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У статті осмислюється характер художнього моделювання образу жінки 
у просторі катастрофічного світу у творах П. Загребельного, проблема ініціації 
та десакралізації  жінки з точки зору світоглядних позицій ХХІ століття (на 
матеріалі творів «Брухт», «Гола душа»). 
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В статье осмысливается характер художественного моделирования 

образа женщины в пространстве катастрофического мира в произведениях 
П. Загребельного, проблема инициации и десакрализации женщины с точки 
зрения мировоззренческих позиций ХХI века (на материале произведений «Брухт», 
«Гола душа»). 

Ключевые слова: образ, женщина, личность, социум, власть, мир. 
 
The given article studies the features of artistic design of a woman’s image in 

space of the catastrophic world in the novels by P. Zagrebelny. This work also 
highlights the problem of woman’s initiation concerning the out-looks of the 21st 
century. 
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Героїні творів 90-х років Павла Загребельного («Гола душа» та «Брухт») – 

це образи сучасних жінок, у яких домінує раціональне ставлення до 
навколишнього світу. У повісті «Гола душа» і романі «Брухт» П. Загребельний  
вдається  до  десакралізації жіночого образу і створює новий тип – тип жінки-
володарки, яка вища за чоловіка в матеріальному плані, але в той же час така ж 
аморальна й некерована, як і суспільство, створене чоловіками. У цих творах 
П. Загребельного образ жінки є уособленням епохи. У системі його образів 
Євпраксії, Дуньки та Клеопатри Січкар виокреслюється мотив деградації 
жіночого духу внаслідок зміни етичних устоїв українців, що призвело до втрати 
основних рис ініціації жінки. 

Предметом нашої статті є вивчення особливостей зображення жінки у 
просторі катастрофічного світу у творах П. Загребельного «Брухт» і «Гола душа». 
Актуальність теми зумовлюється назрілою потребою як системного розгляду 
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названих творів, у тому числі й своєрідності авторського моделювання жіночих 
характерів у них, що на сьогоднішній день в українському літературознавстві 
детально не здійснено. Мета роботи – розглянути специфіку художнього 
моделювання образу жінки в абсурдному здеморалізованому світі, його 
концептуальність та функціональність у розвитку сюжету творів «Брухт», «Гола 
душа». 

Повість «Гола душа (Сповідь перед диктофоном)» – при перевиданні другу 
частину назви було знято – типове явище постмодернізму з героїнею 
постколоніального мислення, хоча головна героїня Клеопатра Січкар ще не 
спроможна вирватися з полону колоніальних цінностей. Повістю «Гола душа 
(Сповідь перед диктофоном)» письменник порушив делікатне питання: чи кожна 
людина в переломний, кризовий момент здатна стати до сповіді, а не просто 
оголити свою душу? Оповідь набуває форми сповіді й ведеться від імені жінки. 
Такий прийом дозволяє авторові зануритися в діалектику жіночої душі, її емоцій, 
переживань, створюючи при цьому психологічний портрет прорадянської жінки. 
Головна героїня Клеопатра Січкар прагне вирватися з лещат сільського життя і 
стати справжньою «залізною» дамою. З дитинства вона має мрію: «Покоряти й 
кидати до ніг!» [1, с. 9]. Характер дівчини закладений уже в поетиці її імені: 
Клеопатра – єгипетська цариця, яка відзначалася високим рівнем ерудиції та 
сильною вдачею. Історики зазначають, що Клеопатра не була вродливою, але 
приваблювала чоловіків своїм шармом та гарячим темпераментом, який 
властивий усім східним жінкам. Однак асоціативно-символічний зміст імені 
головної героїні П. Загребельного не в усьому відповідає її сутності. На відміну 
від єгипетської цариці, Клеопатра Січкар не вирізняється особливими розумовими 
здібностями, натомість має приголомшливу красу. Усе, що споріднює єгипетську 
Клеопатру і Клеопатру нового часу, – це вольовий характер, внутрішня 
незалежність від обставин і непереможне бажання влади, передусім – над 
чоловічим світом: «Я теж сиджу в президіях, – говорить героїня, – але я 
прикрашаю їх, і для мене це не затяте чиновницьке борюкання – в якому ряду, 
біля кого, з правого чи з лівого боку сидіти, – а своєрідна розвага і таємна помста 
чоловічому роду… Вони (чоловіки) стоять перед моїми очима нікчемні й оголені, 
як грішники в день Страшного суду» [1, с. 189]. Символічно навантаженим є 
також прізвище Клеопатри – Січкар: «Кинулася я до інституту культури, на 
бібліотечний факультет, – говорить вона, – а там дочки секретарів райкомів та 
голів райвиконкомів, для них місця уже куплені й перекуплені, мене зарізали ж на 
першому екзамені, посікли, як буряк для борщу, недаремно ж я Січкар» [1, с. 10]. 
Амбівалентність прізвища героїні оприявнюється з розвитком сюжету: на початку 
повісті Клеопатра є жертвою соціуму, а згодом, на керівній посаді, вона сама 
починає вирішувати долі людей.  

Клеопатра Січкар, пройшовши через різні суспільні щаблі – від провідниці 
вагона до посади у високій установі й у зв’язку із суспільними катаклізмами знову 
опустившись, як сама вважає, до рівня заступника директора наукової бібліотеки, 
пізнала всі форми приниження її жіночої сутності в чоловічому світі. У героїні 
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одна мета – егоїстична. Розвивається стереотипний образ жінки-стерви, яка 
користується вродою в бізнесових цілях, викликаючи заздрісну ненависть у менш 
успішних колег-чоловіків. Клеопатра відчуває зневагу до чоловіків, визнає себе 
мізантропом, чиє існування – це постійна й жорстока боротьба за місце під 
сонцем,  а світ для неї є пустелею.  Чоловічий світ є світом влади,  що живе не за 
тими законами, які лицемірно проповідує іншим. Влада послуговується 
ущербними цінностями, утверджує фальшиві взаємини. Клеопатра протестує 
проти чоловічого світу не через його фальшивість як утілення влади, а тому, що її 
витурено з нього. Тобто вона демонструє типову тоталітарну й колоніальну 
позицію. Обмеженість цієї позиції та й світу героїні загалом автор окреслив у 
короткому характеристичному, аксіологічному обрамленні: «Оргазм. Сарказм. 
Маразм» [1, с. 14] (заявлено на початку твору) та фінальне утвердження: «Екстаз і 
оргазм повинні запанувати на землі, а не сарказм і маразм від протухлих 
чоловіків» [1, с. 153] (кінцева позиція героїні). Вигук жінки: «Що вони зі мною 
зробили!..» – спроектовано немовби на вираз драматичного. Але наступна фраза: 
«В один день усе як відрізало: кабінет, секретарка, помічник, автомобіль, урядові 
телефони, поштивість і запобігання» [1, с. 14] – в контексті зображений подій і 
ситуацій її життя, набуває сатиричного пафосу. 

У повісті «Гола душа» й романі «Брухт» Павло Загребельний створив тип 
жінки-керівника, протилежний витвореному в радянській літературі, –егоїста, 
раціоналіста і аморального, що виявляється в нехтуванні інтересами людей, який 
керується власними принципами на шляху до влади. Остання, на думку 
Клеопатри Січкар, звільняє від обов’язків: «Жінка, отримавши волю, має набагато 
більший вибір. Колись нас вибирали чоловіки, тепер ми отримали можливість 
вибирати їх. Сидячи припнутою до плити не дуже навибираєш» [1, с. .241]. 
Павло Загребельний розмикає тісні рамки домашнього простору і дає можливість 
своїм героїням реалізувати себе у вищих колах влади, однак наслідки є згубними. 
Автор осмислює формування ідеї нового типу жінки – жінки, сповненої 
самоповаги та людської гідності, здатної відстоювати свої права, жінки, яка за 
власним бажанням, може бути успішним політиком, бізнесменом, науковцем, 
матір’ю. Клеопатра Січкар керує культурою, в якій вона нічого не розуміє, окрім  
тенденцій моди, а колега Ледва посідає високу посаду у колах ринкової 
промисловості, зокрема, продажу металів. Однак ні самоповагу, ні людську 
гідність цим жінкам вберегти не вдається. Жінка-керівник, на думку автора, 
втрачає свою індивідуальність, у ній розвиваються чоловічі риси характеру: 
«Фурцева була жінкою до того, як стала членом Політбюро. А там уже не жінка, а 
посада» [1, с. 6].  Намагання жінки втрутитися в особливий світ номенклатури 
загрожує руйнацією, як наслідок – поразка жінки як такої. Зображення в романі 
П. Загребельного жінок на керівних посадах, звільнених від хатніх клопотів, 
наділених владою і над чоловіками, могло б бути сприйнятим як прихильність 
автора до феміністичних ідеалів, але зображені ним позиції жінки в суспільстві 
викликають не позитивну, а навпаки – негативну оцінку, з підкресленням їх 
загрози для оточуючих, як концепту, що спричинює руйнацію суспільства. 
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Антифеміністичним є у цих названих творах і авторський погляд на шлях 
жінки до влади. Якщо давньоруська княжна Євпраксія з однойменного роману 
Павла Загребельного йшла до неї, керуючись у досягненні мети чесністю і 
моральною стійкістю, то представниці сучасного суспільства, зображені 
письменником у прозі 90-х років, користуються  здебільшого чеснотами власного 
тіла. І Клеопатра, і Дунька переступають моральні норми, щоб здобути статус у 
вищих колах керівництва. Досягнувши мети, вони обидві не в змозі утриматися 
від спокуси впливати на маси.  Характерними рисами цього жіночого типу є 
безмежна корисливість, прагматичність, нездатність на справжні почуття і 
внутрішня порожнеча. Підкреслюється їх невисокий інтелектуальний рівень, 
непрофесіоналізм у роботі. 

Павло Загребельний, увівши жінку у світ, що руйнує її душу, утверджує 
несумісність жінки і влади, представниками якої є чоловіки. У повісті «Гола 
душа» підкреслено уже в назві твору. Жінка, опинившись  у її сфері, втрачає свої 
жіночі риси (ніжності, чуттєвості) й автоматично сприймає поведінку 
маніпулювання іншими, передусім чоловіком: «Керівне ядро, як чортове колесо: 
закручує, перемелює, перешатковує, збиває усіх у якусь одну замазку – ні 
чоловіків, ні жінок, ні людей, усе змішане й перемішане, силос, сінаж, БВК…» 
[1, с. 6]. У цих словах Клеопатри артикулюється  думка автора про деградацію 
людської особистості (і не лише жіночої) в радянському суспільстві, де людина – 
це лише гвинтик величезної, смертоносної системи, витвір катастрофічного світу.  

Опозиція жінка й влада розгорнута і в романі «Брухт». Героїня роману, 
опинившись у вищих колах бізнесменів, навіть не в змозі зберегти власне ім’я: 
для всіх вона лише колега Ледва, володарка найбільшої в Україні металевої 
імперії. Проте художнє розкриття способу, який вона у свій час обрала, аби стати 
кимось у житті (при цьому фактично позбавитися самої статі), теж є своєрідним. 
Реальний світ для Євдокії – це бізнес-середовище, де вона має репутацію 
високоповажної леді, а «простий люд зве: Дунька» [1, с. 26]. Героїня наділена 
всіма потрібними для ділової жінки рисами: енергійна, ініціативна, підприємлива, 
однак без свого чоловіка Ягнича вона – «ніщо».   

  Образи героїнь П. Загребельного, які «морально деформовані» владою, 
сприймаються як змаскулінізовані. Прийом маскулінізації головної героїні в 
повісті «Гола душа» П. Загребельного націлений на її розвінчання. Для 
письменника катастрофічним є те, що у світі влади жінка втрачає свою сутність, 
намагаючись своєю поведінкою будь-якою ціною втриматись на високій посаді. 
Жіноча сутність Клеопатри  не применшується тільки через те, що вона, на 
відміну від партійців-чоловіків, ніколи не ставилася до роботи серйозно. Їй і самій 
було дивно, що вона над кимось має владу, адже компетентність героїні була 
позначена інтимними стосунками із високопоставленими особами: «…що я знаю 
про весняну сівбу і про підготовку до неї?  – говорить Клеопатра, коли її 
посилають на перевірку до колгоспу. – Але партія ніколи не питає. Посилають – 
їдь. Дають завдання – виконуй» [1, с. 32]. Примітивним є пояснення головною 
героїнею повісті необхідності керування культурою, наукою, освітою жінкою 
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тим, що усі ці соціальні інститути жіночого роду: «Чому ж і не керувати ними 
саме жінці?» [1, с. 61]. Фемінне в образі  Клеопатри виявляється тоді, коли вона 
керує базою, де зберігаються дефіцитні товари. Там вона відчуває себе 
справжньою володаркою: «…я понаставила на базі дзеркал, влаштувала 
справжній салон для примірок, килим, крісла, люстра…жінка відчуває себе 
справжньою жінкою тільки серед оцього всього барахла, яке зветься шикарним 
словом: дефіцит!» [1, с. 30]. Тож влада для Клеопатри Січкар – це лише шлях у 
світ достатку, багатства і  привілеїв, де на неї чекає катастрофа.  

Якщо Клеопатра в радянський час ще зуміла зберегти хоч якісь елементарні 
риси жіночності, то колега Ледва в незалежній Україні майже втратила їх. Це 
виявляється навіть у виборі нею кольору одягу та інтер’єру власного палацу. 
Відомо, що синій колір асоціюється із холодом, відсутністю почуттів. Такі тони 
завжди обирають чоловіки. Синій колір є символом неба, тобто безмежжя, у світі 
героїні – безкінечності влади. Цей колір – домінанта в портреті Євдокії: «…а біля 
ілюмінатора…уже синіло щось, мов соковите виноградне гроно, і не просто 
сиділо, а пишно розлягалося, жінка і дама…» [1, с. 11]; «Совинський скосив око 
на сусідку, потонув у її суцільній синяві…» [1, с. 27]. Синій колір підкреслює такі 
риси характеру колеги Ледви як байдужість до усього теплого і життєвого, 
акцентує увагу на її раціональному, корисливому началах. 

Маскулінність колеги Ледви в романі П. Загребельного «Брухт» 
підкреслено через відсутність гармонії її власного простору. В інтер’єрі її палацу 
переважає число вісімки, яка, як і синій колір, є символом чоловічого начала. 
Вісім – це число матеріальне, антидуховне, воно несе на собі владарюючий зміст. 
Воно домінує в описі облаштування кімнат будинку Євдокії: «У тебе все 
восьмигранне, – говорить їй Совинський, оглядаючи володіння, – вілла, кімнати, 
ложе, дзеркала, столики, ця башта і безумний октоптих у ній, ще б тобі на додачу 
до всього, як древній богині, вісім ніг…» [1, с. 81]. Разом із синім кольором, це 
число означає необмеженість влади Ледви. Виходячи з того, що число вісім 
символізує чоловіче начало, палац колеги Ледви можна інтерпретувати як  
маскулінний простір.  

П. Загребельний у зображенні життя, характеру своїх героїнь концентрує 
увагу на їх минулому, ретроспективно розгортає шлях їх до вищих кіл влади, 
розкриваючи формування їх характеру. Так, у «Голій душі» письменник 
простежує «еволюцію» головної героїні від сільської Клавки до Клеопатри 
Микитівни, як результату її моральної деградації, що загрожує духовною 
катастрофою, адже на початку розповіді жінка все ж керується певними етичними 
нормами поведінки. У романі «Брухт» в образі Євдокії представлено вже 
зіпсовану необмеженою владою жінку. Образ сильної і впевненої колеги Ледви 
контрастує з образом слабкого Ягнича. Типова пара представлена з погляду на 
модель класичних сучасних стосунків – хтось один завжди домінує, тобто, 
переважає іншого, підминає його під себе, перетворює на знаряддя досягнення 
мети.  Унікальність ситуації в тому,  що лідером у цій парі є жінка.  І якщо для 
Клеопатри чоловіки – це засіб досягнення влади, то для колеги Ледви вони є 
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також іграшкою, маріонетками. Прикметно, що Совинський поряд із нею 
сприймається як чоловік-альфонс. У романі «Брухт» фіксується зміна суспільних 
ролей чоловіка і жінки. Євдокія зображена як владна й сильна особистість, а 
Совинський – як цілком залежний від грошей та інтимних стосунків із героїнею 
твору. Характеризуючи стан сучасного суспільства, П. Загребельний вдається до 
гіперболізації. Поряд із корисливою жінкою у повісті «Гола душа» він зображує 
морально ницих чоловіків, як знак відсутності в соціумі особистостей, яким не 
байдужа доля власної країни, що спонукає до роздумів про духовність української 
нації. П. Загребельний протиставляє сильних і мужніх козаків минулого 
зажерливим і скупим партійним діячам: «Мовляв, козаки, мовляв, як 
Хмельницький і Мазепа. Так тож були мужчини, а тепер що?... Крикуни без 
штанів?» [1, с. 5]. 

 Героїня повісті «Гола душа» Клеопатра Січкар не має шансу закохатися, 
адже бажання влади превалює в ній над почуттями. Вона намагається не 
замислюватися над справжнім коханням, пригнічуючи в собі усілякі його вияви. 
Але, як і будь-яка інша жінка, підсвідомо прагне звичайних людських стосунків: 
«Ну чому всі звичайні жінки можуть спати з чоловіками, які їм подобаються, а 
такі, як я, мусять лягати з тими, від кого залежать?» [1, с. 147]. Обираючи 
матеріальний світ, прагнучи отримати владу, жінка, на думку П. Загребельного, 
позбавляється шансу бути щасливою у коханні, адже чоловіки стають для неї 
лише способом збагачення. 

Не здатна відчути силу великої любові й героїня «Брухту» колега Ледва. 
Адже вона, як і Клеопатра, обирає для себе заможних представників протилежної 
статі. Перший шлюб вона узяла із набагато старшим від неї доцентом 
політекономії, піти на такий крок її змусило незадоволення власним життям: 
«Нарешті після всіх нещасть, страждань і принижень, я прорвалася в сфери, де 
можу бути незалежною… Ти знаєш, – запитує вона Совинського, – хто був моїм 
першим чоловіком? Доцент політекономії з нашого інституту… Мені було 
дев’ятнадцять, йому сорок. Але ж доцент! І я здуру вискочила за нього заміж» 
[1, с. 67]. Безперечно, доцента Євдокія не кохала, прагнула лише кращого життя, 
проте, як говорить вона сама, він виявився «скупердяєм», і вона його покинула. 

Героїні творів «Гола душа» і «Брухт» зображені автором як змаскулінізовані 
суспільством жінки.  У їх сутності переважає матеріалістичне начало. Як стиль 
життя вони обирають гроші, владу і привілейований статус. Причину регресу 
жіночої особистості (від духовно багатої до матеріально спотвореної) прозаїк 
вбачає в абсурдності людського існування у морально здеградованому світі. 
Створені ним антигуманні та аморальні закони буття призвели до деморалізації 
соціуму, і жінки зокрема.            
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