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ДІАГНОСТИКА СПРЯМОВАНОСТІ У СПІЛКУВАННІ 
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У СТУДЕНТІВ ГОТОВНОСТІ ДО ГАРМОНІЗАЦІЇ 
МІЖОСОБИСТІСНИХ ВІДНОСИН

Охарактеризовано психологічні особливості студентів і роль студент-
ської групи у ролі дієвих факторів впливу на їхнє становлення як суб’єктів 
міжособистісних відносин, розкрито зміст, методику і наведено результати 
констатувального етапу експерименту щодо діагностики спрямованості 
у спілкуванні як показника сформованості у студентів готовності до гармо-
нізації міжособистісних відносин.
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Активна взаємодія із соціальними утвореннями суспільства, 
входження до різних соціальних груп створюють сприятливі умови 
для залучення індивіда до міжособистісного спілкування і міжосо-
бистісних відносин. Адже жодна людська спільнота не може здійс-
нювати повноцінну спільну діяльність, якщо в ній відсутній контакт 
між людьми, не досягнуто належного взаєморозуміння.

Особливого значення ці питання набувають для студентів, які 
за віковою періодизацію належать до періоду зрілої юності.

Юність — це час самоаналізу і самооцінювання, яке здійснюється 
шляхом порівняння ідеального «Я» з реальним. Однак ідеальне «Я» 
ще недостатньо стійке і може позначатися випадковістю, а реальне 
«Я» — недостатньо усвідомлене самою особистістю. Ця об’єктивна 
суперечність спричинює появу в юнаків і дівчат внутрішньої не-
впевненості, яка часом супроводжується зовнішньою агресивністю, 
розв’язністю або почуттям незрозумілості [5, с. 124].

У цей період відбувається становлення ідентичності, що тісно 
пов’язане з рефлексією, детермінованою насамперед когнітивними 
новоутвореннями, зміною соціальних відносин, потребою подолан-
ня внутрішніх конфліктів. За допомогою ідентичності реалізується 
потреба в самоусвідомленні, зумовлена суперечностями між уявлен-
нями про себе, що існували в ранній юності, прагненнями самостве-
рдження, незалежності, пошуку реалістичного погляду на світ і себе 
[6]. Розвиток рефлексії та самосвідомості є основною умовою діало-
гічності у період зрілої юності.

У процесі навчання у вищій школі студент засвоює зразки пове-
дінки, визнані в суспільстві та в соціальних групах «за належністю 
до них», співвідносить свою поведінку з їхніми нормами і цінностя-
ми. Одним із найближчих соціальних оточень, через яке суспільство 
впливає на студента в сфері вищої освіти, є навчальна група, яка та-
кож становить особливу форму життєдіяльності студентів.
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Студентські групи належать до формальних груп, оскільки під-
порядковуються єдиній структурі — статуту університету, в якому 
студенти навчаються, у них є певні обов’язки і права, встановлений 
час, протягом якого відбувається їхня взаємодія і спілкування.

Система міжособистісних відносин у студентській групі в силу 
своєї внутрішньої психологічної зумовленості (симпатія чи антипа-
тія; байдужість чи неприязнь; дружба чи ворожнеча та інші психоло-
гічні залежності між учасниками групи) складається часом стихійно; 
у більшості випадків ця система організаційно не оформлена, особ-
ливо на початковому етапі свого існування. Однак вона має велике 
значення для встановлення та розвитку міжособистісних відносин, 
тому потребує вивчення й осмислення, оскільки на основі цих відно-
син формуються всі інші компоненти психології малої групи: взаєм-
ні вимоги і норми спільної життєдіяльності; міжособистісні оціню-
вання, співпереживання і співпочуття; психологічне суперництво і 
змагання, наслідування і самоствердження. Усі вони певною мірою 
виступають стимулами спільної діяльності й поведінки людей, меха-
нізмами формування і саморозвитку малої групи [7, с. 121].

Міжособистісні відносини у студентській групі зазвичай ма-
ють неоднозначний, а іноді й суперечливий характер. У цих відно-
синах набувають прояву численні й різноманітні колізії, ситуації, 
які позначаються на поведінці, діях, вчинках, самопочутті і настрої 
не лише того чи іншого члена групи, а й усієї групи в цілому, на її 
згуртованості і результатах діяльності [7, с. 93].

Студентська група — це соціально-психологічна система, позна-
чена специфічними особливостями, які детерміновані значною кіль-
кістю факторів і зумовлюють необхідність створення комфортного 
середовища для оптимального розвитку майбутнього фахівця та 
актуалізації його прихованих можливостей, розкриття потенціалу, 
трансляції та збагачення знань [4].

У цьому контексті актуалізується важливість формування у сту-
дентів готовності до гармонізації міжособистісних відносин — скла-
дного особистісного утворення, що охоплює знання про норми і 
правила міжособистісної взаємодії, орієнтацію на їх дотримання і 
вміння використовувати у реальних ситуаціях спілкування і спіль-
ної діяльності.

Сьогодення вирізнило нові практичні завдання і критерії ефекти-
вності виховного процесу у ВНЗ. У педагогічній площині цей процес 
може бути представлений як перехід до нової парадигми виховання, 
в якій особистість виступає не лише як об’єкт соціальних змін і пе-
ретворень, а насамперед як мета суспільного розвитку. Необхідність 
врахування цих ідей зумовлена тим, що студентські роки — час ста-
новлення активної соціальної самостійності й особистісної свободи 
(О. Винославська, Г. Дубчак, І. Липський, В. Рябченко, С. Савченко, 
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О. Севастьянова). Тому перед вищою школою постає вимога — чіт-
ко з’ясувати, які соціально-моральні задачі ставить соціум не тільки 
перед молоддю взагалі, а перед кожною окремою молодою людиною 
з метою допомогти їй виробити єдино правильну індивідуальну 
життєсмислову програму (І. Бех). Одержані С. Даньшевою резуль-
тати засвідчили, що, з одного боку, студенти прагнуть гармонійного 
розвитку своєї особистості шляхом самовиховання, а з іншого, — 
не мають достатнього досвіду для його здійснення. Це актуалізує 
проблему педагогічного керівництва самовихованням студентів, під 
яким розуміється оптимальна організація їх життєдіяльності, акце-
нтування уваги на питаннях саморозвитку, формування відповіда-
льності за самих себе, своє сьогоднішнє і майбутнє, стимулювання 
самовиховної діяльності під час навчально-виховного процесу.

Дослідженню специфіки міжособистісних відносин студентів 
присвятили свої наукові розвідки Н. Анікеєва, О. Батуріна, Н. Вере-
сова, Н. Грішина, І. Зарецька, В. Ковальов, Я. Коломінський, Г. Мас-
сон, Р. Нємов та інші. Згідно з поглядами науковців, міжособистісні 
відносини — це взаємозв’язки між людьми, що об’єктивно пережи-
ваються й усвідомлюються, і в основу яких покладаються різні емо-
ційні стани. Найчастіше міжособистісні відносини розглядаються 
крізь призму взаємовідносин, спілкування та взаємодії. Одним із 
важливих показників, від характеру прояву якого залежить ефекти-
вність взаємовідносин і взаємодії, дослідники вважають спрямова-
ність особистості у спілкуванні.

Незважаючи на доволі ґрунтовне висвітлення сутності міжособи-
стісних відносин, визнання вагомого впливу на їхній характер наяв-
ного в студентській групі мікроклімату і реальних проявів, розробки 
різноманітного діагностичного інструментарію для вимірювання 
їхнього змісту, поза увагою дослідників залишилося таке питання, 
як виявлення кореляційних зв’язків між спрямованістю особисто-
сті у спілкуванні та її готовністю до гармонізації міжособистісних 
відносин.

Мета статті — на основі узагальнення теоретичного аналізу 
наукових джерел визначити особливості міжособистісних відносин, 
розкрити зміст і результати констатувального етапу експерименту 
щодо виявлення сформованості у студентів готовності до гармоні-
зації міжособистісних відносин за показником спрямованості у спі-
лкуванні.

На сьогодні безумовного визнаним є той факт, що процес спі-
лкування і міжособистісної взаємодії не може завжди відбуватися 
рівно, без будь-яких внутрішніх суперечностей. У деяких ситуаціях 
виявляється антагонізм позицій, в якому набувають утілення наявні 
в партнерів взаємовиключні цінності, завдання, цілі, що подеколи 
призводить до взаємної ворожнечі, конфліктів. Причиною остан-
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ніх можуть бути також невизначені змістові бар’єри у спілкуванні, 
які утруднюють встановлення взаємодії між тими, хто спілкується. 
Змістовий бар’єр у спілкуванні — це відсутність у партнерів збігу 
змістів висловленої вимоги, прохання, наказу, що створює перепони 
для їхнього взаєморозуміння і взаємодії [3].

Не можна не зважати й на те, що крім загальновизнаної системи 
значень, слова так само, як і інші факти свідомості людини, мають 
деякий особистісний зміст, деяке особливе значення, індивідуальне 
для кожного. Досліджуючи співвідношення значень та особистісно-
го змісту, О. Леонтьєв зазначає: «На відміну від значень, особистісні 
змісти… не мають свого «надіндивідуального», свого «не психологі-
чного» існування. Якщо зовнішня чуттєвість пов’язує у свідомості 
суб’єкта значення з реальністю об’єктивного світу, то особистісний 
зміст пов’язує їх з реальністю самого його життя в цьому світі, з 
його мотивами. Особистісний зміст і створює пристрасність людсь-
кої свідомості». Особистісного змісту, тобто особливої значущості 
для людини набуває те, що «пов’язує цілі діяльності з мотивами її 
здійснення, те, в чому набувають утілення її потреби» [7, с. 195].

Отже, можна стверджувати, що змістові бар’єри, спричинені 
наявністю особистісного змісту, утруднюють міжособистісне спіл-
кування, перешкоджають встановленню і гармонізації міжособис-
тісних відносин. Для їх подолання необхідно знати реальний стан 
готовності студентів до таких відносин, зокрема, за таким показни-
ком, як характер їхньої спрямованості у спілкуванні. Це питання 
з’ясовувалося у змісті констатувального етапу експерименту, яким 
були охоплені студенти 1-2-х курсів Національного університету 
державної податкової служби України.

Для вимірювання названого показника застосовували методику 
діагностики спрямованості особистості у спілкуванні (СОС), роз-
роблену С. Братченком [2, с. 50-61] і призначену для кількісного 
та якісного визначення глибинних настановлень людини у проце-
сі спілкування, а також ціннісно-змістових критеріїв її ставлення 
до інших. Теоретичною основою цієї методики є концепція діалогу 
М. Бахтіна, згідно з якою людина формується як людина тому, що 
має абсолютну потребу в іншій людині. Діалог як протистояння «Я» 
й «Іншого» — об’єктивна умова осягнення світу як «буття — події». 
Саме ставлення до «Іншого» означає самоствердження особистос-
ті, умову її існування та пізнання. Тобто, діалог — це спосіб взаємо-
дії двох свідомостей. Розуміння виникає там, де зустрічаються дві 
свідомості: актуальний смисл належить не одному (одиничному) 
смислу, а тільки двом смислам, які зустрілися і доторкнулися один 
до одного [1, с. 305-306].

Звідси основна відмінність між діалогом і звичайним спілку-
ванням полягає в тому, що спілкування може здійснюватися заради 
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самого факту спілкування, тоді як кожний конкретний діалог має 
свою певну мету, а успішність його визначається рівнем її реалізації, 
характером спрямованості індивідів, які його створюють.

Згідно з позицією С. Братченка, під спрямованістю особистості 
у спілкуванні розуміється сукупність більш або менш усвідомлених 
особистісних змістових настановлень і ціннісних орієнтацій у сфері 
міжособистісного спілкування, індивідуальна «комунікативна» па-
радигма, що містить уявлення про сенс спілкування, його засоби, ба-
жані і припустимі способи поведінки. Комунікативна спрямованість 
передбачає певне ставлення людини до партнера й водночас до самої 
себе, певний спосіб залучення нею власної особистості до взаємодії 
з іншими. З одного боку, ця спрямованість набуває прояву у формі 
готовності до сприйняття впливів партнера, а з іншого — у певній 
спрямованості комунікативної поведінки стосовно нього.

Загалом можна вести мову про існування різних видів (типів) 
спрямованості особистості у спілкуванні. В основу розробленої 
С. Братченком методики покладено шість із них:

1. Діалогічна спрямованість (Д СОС) — орієнтація на рівно-
правне спілкування, що ґрунтується на взаємній повазі та довірі, 
на взаєморозумінні, взаємній відкритості і комунікативному спів-
робітництві, прагненні до взаємного самовияву. Найбільш суттєвою 
ознакою цього виду спрямованості є конгруентність (відповідність, 
подібність) людини, яка обирає більш зрозумілу комунікацію, хара-
ктеризується відсутністю захисту, а отже, володіє більшою свободою 
для вислуховування чужої позиції, розуміння партнера. Необхідна 
умова діалогічного спілкування — високий рівень довіри особи-
стості до самої себе і до партнера; це спілкування детермінується 
не стільки ззовні (метою, умовами, ситуацією, стереотипами), скіль-
ки внутрішньо (індивідуальністю, настроєм людини, її ставленням 
до партнера).

2. Авторитарна спрямованість (Ав СОС) — орієнтація на домі-
нування у спілкуванні, прагнення придушити особистість партнера, 
підпорядкувати його собі. Цей вид спрямованості пов’язаний із «ко-
мунікативною агресивністю» і комунікативною ригідністю людини, 
когнітивним егоцентризмом, відсутністю поваги до чужих поглядів. 
При цьому зазвичай спостерігається «вимога» бути зрозумілим (то-
чніше — вимога погодження з власною позицією, вимога одержання 
підтримки і безумовного прийняття іншим). Людина, в якої домінує 
авторитарна спрямованість, орієнтована насамперед на саму себе і 
свої інтереси, надає перевагу стереотипному «спілкуванню-функці-
онуванню».

3. Маніпулятивна спрямованість (М СОС) — орієнтація на ви-
користання партнера і спілкування загалом у власних цілях для оде-
ржання різного роду вигоди; ставлення до партнера як до засобу, 



132

об’єкта своїх маніпуляцій. За такої орієнтації людина прагне зрозу-
міти («вирахувати») співрозмовника, щоб одержати потрібну їй ін-
формацію. Будь-які якості партнера мають для неї важливість ості-
льки, оскільки вони можуть стати у нагоді для неї, для досягнення 
її мети. При цьому сама людина зазвичай залишається «закритою», 
приховує свої справжні цілі й почуття або ж використовує певні спо-
соби самопрезентації, орієнтовані на те, щоб продемонструвати яко-
сті та особливості, які можуть надати вигоду в конкретній ситуації і 
принести успіх у процесі взаємодії саме з цим партнером. Отже, лю-
дина, яка характеризується цією спрямованістю під час спілкування, 
схильна розглядати будь-яку ситуацію як «цільову» і для досягнен-
ня своєї мети здатна маніпулювати не лише партнером, а й собою.

4. Альтероцентристська спрямованість (Ал СОС) — добровільна 
«центрація» на партнері, орієнтація на його цілі, потреби, почуття, 
безкорисливе жертвування власними інтересами й ігнорування вла-
сних цілей. Ця спрямованість пов’язана з альтруїзмом, із прагнен-
ням людини зрозуміти потреби іншого, максимально задовольнити 
їх, вона готова надати допомогу, підтримку, сприяти благополуччю 
партнера, не очікуючи нічого навзаєм, а часом навіть на шкоду влас-
ному благополуччю.

5. Конформна спрямованість (К СОС) — відмова від рівності 
у спілкуванні на користь партнера, орієнтація на підпорядкування 
силі авторитету, на «об’єктну» позицію для себе, некритичні згоду й 
уникнення протидії. Людина з такою спрямованістю у спілкуванні 
схильна до наслідування, реактивної взаємодії. Вона зазвичай легко 
підпадає під навіювання, готова «підлаштовуватися» під партнера, 
відмовитися від власних поглядів. Їй властива готовність до компро-
місів, бажання в будь-який спосіб уникнути конфліктів і зіткнень, від-
сутність прагнення до справжнього взаєморозуміння з партнером.

6. Індиферентна спрямованість (І СОС) — домінування орієнта-
ції на вирішення суто ділових питань, на ділову комунікацію і пред-
метну взаємодію, уникнення спілкування як такого. За цього виду 
спрямованості і партнер як особистість, і саме спілкування з усіма 
його проблемами, по суті, ігноруються, будь-які ситуації сприйма-
ються насамперед як «діяльнісні».

За своїм змістом опитувальник СОС містив 20 незакінчених ре-
чень, до кожного з яких подавалося п’ять можливих варіантів закін-
чень. До запропонованих варіантів не вводився той, що відповідав 
діалогічній спрямованості особистості, оскільки респонденти зазви-
чай найчастіше обирають саме його. Натомість, до кожного незакі-
нченого речення подавався шостий, «відкритий» варіант відповіді 
для самостійного її формулювання. Кожний вибраний варіант закін-
чення речення оцінювався в один бал (згідно з ключем) на користь 
відповідної категорії.
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Для інтерпретації самостійно сформульованих відповідей їхній 
зміст співвідносився з наведеними вище характеристика СОС, йому 
давалася якісна характеристика і присвоювалася певна категорія: 
«Д», «Ав», «М» тощо. Після цього за кожною категорією вирахову-
вався підсумковий кількісний показник (сума балів) і визначалася 
«формула» комунікативної спрямованості студента.

Аналіз та узагальнення одержаних за допомогою цієї методи-
ки результатів засвідчив, що серед студентів-першокурсників, які 
брали участь у констатувальному етапі експерименту, 37,2 % ха-
рактеризуються маніпулятивною спрямованістю, 21,1 % студен-
тів — авторитарною спрямованістю, 23,6 % студентів — конформною 
спрямованістю, 14,2 % — індиферентною спрямованістю, 3,9 % сту-
дентів — альтероцентристською спрямованістю.

На другому курсі названі тенденції набувають подальшого роз-
витку і зміцнення, позначаються більшою усвідомленістю і сталіс-
тю. Маніпулятивна спрямованість зафіксована у 39,6 % студентів, 
авторитарна спрямованість — у 24,3 % студентів, конформна спря-
мованість — 24,1 % студентів, індиферентна — у 8,0 % студентів, аль-
троцентрична — у 4,0 % студентів.

У жодного студента (як на першому, так і на другому курсі), 
за результатами застосування методики, не було виявлено діалогі-
чної спрямованості.

Отже, для більшості студентів, які брали участь у констатуваль-
ному етапі експерименту, характерна орієнтація на використання 
партнера і загалом спілкування у власних цілях, центрація на вла-
сних потребах та інтересах, домінування над іншим, використан-
ня іншого для задоволення власних мотивів, ставлення до іншого 
як до засобу, об’єкта своїх маніпуляцій. Майже кожний четвертий 
студент відзначався авторитарною або, навпаки, конформною спря-
мованістю. У цих випадках можна припустити можливість певного 
«балансу» у взаємовідносинах, що складаються в студентській групі, 
але його наявність не тільки не свідчить на користь сформованості 
у респондентів готовності до гармонізації міжособистісних відно-
син, а й спонукає до пошуку способів подолання у студентів орієн-
тації на домінування в першому випадку та орієнтації на підкорення 
в другому. Адже жодний із цих видів спрямованості у спілкуванні 
не може забезпечити досліджувану нами гармонізацію.

Теоретичний аналіз наукових джерел засвідчив, що на встановлен-
ня і розвиток міжособистісних відносин негативний вплив справля-
ють антагонізм позицій партнерів, властиві їм взаємовиключні цінно-
сті, невизначені змістові бар’єри у спілкуванні та особистісні змісти, 
тобто те, що пов’язує цілі спілкування з мотивами його здійснення.

В узагальненому вигляді названі параметри набувають утілен-
ня в такому показнику сформованості готовності до гармонізації 
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міжособистісних відносин, як характер спрямованості у спілкуван-
ні (глибинні настановлення, ціннісно-змістові критерії ставлення 
до інших). Його вимірювання здійснювалося в процесі констату-
вального етапу експерименту за допомогою методики діагностики 
спрямованості особистості у спілкуванні.

Аналіз та узагальнення одержаних результатів засвідчили, що 
для значної кількості студентів характерна маніпулятивна спрямо-
ваність у спілкуванні, а також домінування авторитарної чи, навпа-
ки, конформної спрямованості. При цьому названі негативні тенде-
нції набувають зміцнення і більш чіткого вираження від першого 
до другого курсу. Ці дані дають змогу констатувати недостатню сфо-
рмованість у студентів готовності до гармонізації міжособистісних 
відносин за показником спрямованості у спілкуванні.

Перспектива подальших досліджень полягає у розробленні пе-
дагогічних умов, спрямованих на подолання виявлених недоліків і 
підвищення рівня готовності студентів до гармонізації міжособис-
тісних відносин.
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Diagnostics of Communicative Orientation as an Index of Students’ 

Readiness to Harmonization of Interpersonal Relations
National State Tax Service University (31, K Marx Str., Irpin, Ukraine)
The psychological features of students and the role of a student group as effec-

tive factors of influence on the formation of students as subjects of interpersonal 
relations are described. The features of the students that belong to the age of youth 
are ascertained: the development of reflection, which, in its turn, determines new 
cognitive formations; change of social relations; a need to overcome the internal 
conflicts; search of a realistic vision of the world and himself (herself).

The importance of the study is substantiated: on the basis of features of inter-
personal relations in a student group, the students’ mutual requirements and norms 
of general vital functions are formed, co-experience or psychological rivalry pre-
vails, and conformism or self-affirmation dominates.

Antagonism of partners’ positions, mutually exclusive values, indefinite seman-
tic barriers in intercourse are proved to have a negative impact on the character of 
interpersonal relations.

In general, the adopted parameters are reflected in indices such as readiness to 
harmonization of interpersonal relations, a kind of orientation in intercourse, con-
victions, value attitude toward others. These indices were measured in the process of 
the diagnostic stage of the experiment conducted by the author via the method of 
diagnostics of the orientation of a personality in intercourse.

The analysis and generalization of the results testified that most students have 
a manipulated orientation in intercourse, and also an authoritarian or, opposite, a 
conformism orientation prevails. These negative tendencies become more strong and 
clear from the 1 to the 2-th course. That enables us to evaluate the students’ readi-
ness to harmonize interpersonal relations as insufficient according to the index of 
orientation in intercourse.

Keywords: readiness to harmonization of interpersonal relations; orientation in 
intercourse; students; diagnostic stage of experiment.
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