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Розглянуто та емпірично оцінено 
співвідношення ряду ресурсних фа-

кторів та обсягів виробництва за 
географічно суміжними районами 

Дніпропетровщини, Миколаївщини 
та Херсонщини. Представлений 

порівняльний аналіз відображає 
можливі шляхи розвитку за де-

централізації та вказує на най-
кращі практики його втілення. 
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ЕКОНОМІЧНЕ ЗРОСТАННЯ  

СУМІЖНИХ РАЙОНІВ  

ЗА ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 

Вступ. Кабінет Міністрів України (КМУ) 

своїм розпорядженням № 77-р від 23.01.2019 

затвердив план реалізації нового етапу рефо-

рмування місцевого самоврядування та тери-

торіальної організації влади в Україні на 

2019 – 2021 рр. [1]. Серед основних заходів 

варто зазначити: формування нової територі-

альної основи для діяльності органів влади 

на рівні громад і районів; передача повнова-

жень органів виконавчої влади органам міс-

цевого самоврядування; створення належної 

ресурсної бази для здійснення повноважень 

органів місцевого самоврядування [2, 3]. 

Для успішної реалізації стратегічних рі-

шень такого рівня слід виходити з результа-

тів економіко-статистичного аналізу даних та 

якісних експертних оцінок [4, 5]. 

В статті розглянуто та емпірично оцінено 

співвідношення ряду ресурсних факторів та 

обсягів виробництва за географічно суміж-

ними районами Дніпропетровщини, Микола-

ївщини та Херсонщини. Представлений по-

рівняльний аналіз відображає можливі шляхи 

розвитку за децентралізації та вказує на най-

кращі практики його втілення. Географічна 

близькість досліджуваних регіонів значною 

мірою виключає гетерогенний вплив зовніш-

ніх факторів, залишаючи ключове місце саме 

місцевій стратегії розвитку. 

Політика децентралізації та максимальної 

відкритості регіонів на сьогодні визнана  

в світі найбільш ефективною для стимулю-

вання економічного зростання, а також і під-

вищення рівня життя населення [6 – 9].  
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Прийнята КМУ 6 серпня 2014 р. Державна стратегія регіонального розвитку 
на період до 2020 р. включає три стратегічні цілі [1]. 

1. Підвищення конкурентоспроможності регіонів. 

2. Територіальна соціально-економічна інтеграція і просторовий розвиток. 
3. Ефективне державне управління у сфері регіонального розвитку. 

Для успішного досягнення поставлених цілей слід виходити з результатів 

економіко-статистичного аналізу даних та якісних експертних оцінок [10, 11]. 
Базовою моделлю для емпіричної оцінки ефективності економічної діяльності 

залишається широковідома модель Кобба – Дугласа запропонована наприкінці 

1930-х років ХХ століття Полом Дугласом (Paul Douglas) та Чарльзом Коббом 

(Charles Cobb) 

( ) ( ) ( ) .с a b

t t tY e K L                                                    (1) 

Дуглас – сенатор США у 1949 – 1967 рр., а Кобб – професор коледжу Ам-

херст в штаті Массачусетс. У формулі (1) е – основа натурального логарифма,  
a, b, c – параметри виробничої функції (капіталу, праці та масштабу відповідно).  

Для вичерпного комплексного аналізу проводиться поквартальне моделю-

вання за всіма районами областей. Нехай маємо n таких районів та t досліджува-

них кварталів, тоді серії спостережень Ktj , Ltj та Ytj відповідно представляють  
середній обсяг освоєних капітальних інвестицій,  середній обсяг праці штатного 

працівника та обсяг виробництва. Всі показники в перерахунку на душу насе-

лення. В даній статті увагу приділено географічно суміжними районам Дніпро-
петровщини (Апостолівський, Криворізький, Широківський), Миколаївщини 

(Казанківський, Березнегуватський, Новобузький) та Херсонщини (Високопіль-

ський, Великоолександрівський, Нововоронцовський). Оцінки факторів праці, 

капіталу, обсягу випущеної продукції, а також порівняння фактичного рівня  
виробництва з очікуваним рівнем оціненим моделлю наведено в табл. 1 – 3. Жи-

рним виділено значення, що вищі за середні по відповідній області. 

Найбільш успішною згідно аналізу є економічна модель Апостолівського 
району Дніпропетровської області. Так, маючи перевагу в факторі праці, район 

реалізує її у кращих результатах щодо обсягу виготовленої продукції на душу 

населення (табл. 1).  
Якісний аналіз підтверджує наявність у району чітких перспектив розвитку 

за умов децентралізації. Так, на території Апостолівського району створено  

4 об’єднані територіальні громади (ОТГ): Апостолівська міська ОТГ, Зелено-

дольська міська ОТГ, сільські Грушівська та Нивотрудівська ОТГ. В стратегії 
Апостолівської ОТГ на 2017 – 2025 рр. серед сильних сторін зазначається: 

 доступність та якість освіти (відповідно якісний кадровий потенціал  

галузевих фахівців); 

 потужна сільськогосподарська база (фактор родючих чорноземів та по-

тенційна можливість безмитного постачання сільгосптоварів на ринки ЄС  
за умов зони вільної торгівлі ); 

 наявність значного числа малих підприємств (схильність до підприємни-

цького ризику); 
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 транспортна інфраструктура (залізничний вузол, р. Дніпро та авто-
магістраль); 

 наявність сучасних підприємств; 

 наявність промислових майданчиків; 

 хороше банківське обслуговування. 

Варто зазначити що окрім сільського господарства район має суттєві обсяги 
випуску промислової продукції, 95 % якої складає виробництво електроенергії 

на Криворізькій ТЕС. В середньому виробляється 4,5 млрд кв. – годин на рік. 

Іншим цікавим моментом є те, що з досліджуваних районів Апостолівський є 
найбільш заселеним, – в ньому налічується понад 54 тис. жителів. Дослідники 

децентралізації зауважують, що саме укрупнення та об’єднання громад відкри-

ває їм нові можливості, оскільки створює нові соціоекономічні зв’язки. В стра-
тегії Апостолівської ОТГ зазначено важливість підтримання зав’язків із сусідні-

ми ОТГ. Стратегічна програма була розроблена за підтримки Агентства США  

з міжнародного розвитку (USAID) та проекту “Decentralization Offering Better 

Results and Efficiency (DOBRE)”, що знову ж таки свідчить про відкритість ОТГ 
до прогресивних змін, проактивність та ініціативність в залученні потенційних 

інвесторів. 

Криворізький та Широківський райони мають порівняно краще забезпечен-
ня фактором капіталу, проте не реалізовують його у вищих рівнях виробництва. 

ТАБЛИЦЯ 1. Оцінка факторів та обсягу виробництва південно-західних районів  

Дніпропетровщини 

Апостолівський район 

 2017 – I 2017 – II 2017 – III 2017 – IV 2018 – I 

Фактор капіталу (ln(K)) 4.49 5.83 5.95 6.4 4.51 

Фактор праці (ln(L)) 9.75 9.85 9.89 9.95 9.98 

Виробництво (ln(Y)) 10.9 10.17 10.58 11.15 10.04 

Δ (факт – оцінка моделі) 2.22 1.09 1.34 1.54 1.93 

Криворізький район 

Фактор капіталу (ln(K)) 7.34 7.5 7.53 7.23 7.35 

Фактор праці (ln(L)) 9.63 9.67 9.7 9.76 9.79 

Виробництво (ln(Y)) 8.03 8.67 9.13 9.5 8.38 

Δ (факт – оцінка моделі) – 0.76 – 0.54 – 0.42 – 0.12 – 0.47 

Широківський район 

Фактор капіталу (ln(K)) 6.69 7.74 7.35 7.7 6.7 

Фактор праці (ln(L)) 9.6 9.79 9.9 9.85 9.76 

Виробництво (ln(Y)) 7.12 8.28 7.87 7.36 7.12 

Δ (факт – оцінка моделі) – 1.31 – 1.12 – 1.94 – 2.71 – 1.38 
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ТАБЛИЦЯ 2. Оцінка факторів та обсягу виробництва північно-східних районів  
Миколаївщини 

Казанківський район 

 2017 – I 2017 – II 2017 – III 2017 – IV 2018 – I 

Фактор капіталу (ln(K)) 7.26 7.08 7.82 7.42 6.38 

Фактор праці (ln(L)) 9.44 9.63 9.61 9.6 9.76 

Виробництво (ln(Y)) 4.23 4.74 5.26 5.5 4.61 

Δ (факт - оцінка моделі) – 2.58 – 3.13 – 2.61 – 2.73 – 3.1 

Березнегуватський район 

Фактор капіталу (ln(K)) 7.31 7.38 7.46 6.98 6.57 

Фактор праці (ln(L)) 9.38 9.51 9.46 9.52 9.65 

Виробництво (ln(Y)) 4.77 5.41 5.66 5.81 4.77 

Δ (факт – оцінка моделі) – 1.75 – 1.92 – 1.33 – 1.86 – 2.51 

Новобузький район 

Фактор капіталу (ln(K)) 6.03 7.14 6.53 6.85 5.98 

Фактор праці (ln(L)) 9.46 9.6 9.59 9.68 9.7 

Виробництво (ln(Y)) 7.51 8.31 8.6 9.17 8.29 

Δ (факт – оцінка моделі) 0.56 0.56 0.68 0.86 0.94 

Подібний тренд демонструють Казанківський та Березнегуватський райони 

Миколаївщини. Чому перевага в факторі капіталу не має вирішального впливу, –  

питання окремого дослідження, серед розглянутих районів лише Високопільсь-

кий район Херсонщини певною мірою демонструє прояв переваги забезпечення 

капіталом у вищих обсягах випуску. 

Цікавим відкриттям є результативність Новобузького району, що не маючи 

відносної переваги ні в факторі капіталу, ні в факторі праці демонструє фактич-

ний рівень виробництва дещо вище очікуваного рівня відповідно до економет-

ричної моделі (табл. 2). Скоріш за все тут має свій прояв саме оптимальна взає-

модія факторів виробництва, адже район є достатньо гармонійним та заверше-

ним сільськогосподарським комплексом з вирощування зерна, виробництва мо-

лока та м’яса, сировинної переробки. Наявна досить розвинена транспортна 

(включаючи залізничну) та освітня інфраструктура. Жителями Новобузького 

району є понад 30 тис. осіб. 

Оцінки розглянутих районів Херсонської області наведено в табл. 3. Варто 

відзначити відносну перевагу в факторі капіталу. Більш цікавим моментом є 

оцінка експортного потенціалу розглянутих областей [3, 4]. Так, якщо Дніпропе-

тровська та Миколаївська області мають оцінений потенціал нарощення експор-

ту до 30 %, то для Херсонської області відповідна оцінка в рази вища та складає 

понад 80 %.  
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ТАБЛИЦЯ 3. Оцінка факторів та обсягу виробництва північних районів Херсонщини 

Високопільський район 

 2017 – I 2017 – II 2017 – III 2017 – IV 2018 – I 

Фактор капіталу (ln(K)) 6.83 7.08 7.39 6.91 4.74 

Фактор праці (ln(L)) 9.59 9.64 9.67 9.76 9.8 

Виробництво (ln(Y)) 6.52 7.9 7.9 6 5.27 

Δ (факт - оцінка моделі) – 0.86 1.09 0.75 – 1.21 – 1.81 

Великоолександрівський 

Фактор капіталу (ln(K)) 7.14 7.11 9.28 6.89 7.04 

Фактор праці (ln(L)) 9.62 9.62 9.7 9.7 9.71 

Виробництво (ln(Y)) 7.41 7.46 7.49 7.46 7.61 

Δ (факт –  оцінка моделі) – 0.2 0.78 0.45 0.66 0.64 

Нововоронцовський 

Фактор капіталу (ln(K)) 6.43 7.03 6.16 6.56 5.57 

Фактор праці (ln(L)) 9.54 9.64 9.68 9.73 9.67 

Виробництво (ln(Y)) 5.41 5.6 5.78 6.1 5.78 

Δ (факт – оцінка моделі) – 1.62 – 1.27 – 1.52 – 0.86 – 0.25 

Частково цей фактор може пояснювати чому саме райони Херсонщини  

мають позитивну реалізацію переваг щодо забезпечення капіталом. 

Висновки. Щонайменше інвестиції у розвиток транспортної та освітньої 

інфраструктури виглядають досить непоганим стратегічним рішенням для ОТГ. 

Однак для повноцінного успіху цього недостатньо. Кращі шляхи сполучення 

повинні вести до пожвавлення підприємницької діяльності, а інвестиції в освіту 

мати за результат гарно підготовлений кваліфікований кадровий потенціал [12]. 

Інший аспект стратегічного розвитку – прозорість та налагодження відносин з 

потенційними інвесторами; пошук нереалізованих експортних можливостей ре-

гіону, вивчення кращих практик сусідніх успішних ОТГ, і загалом створення 

сприятливих умов ведення бізнесу та прояву підприємницької ініціативи [13]. 

М.С. Дунаевский 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ РАЙОНОВ ПРИ ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ 

Рассмотрено и дана эмпирическая оценка соотношению ряда ресурсных факторов и объемов 

производства по географически смежным районам Днепропетровщины, Николаевщины  
и Херсонщины. Представленый сравнительный анализ отражает возможные пути развития 

исходя из стратегии децентрализации и указывает на лучшие практики ее воплощения. 
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M.S. Dunaievskyi 

ECONOMIC GROWTH OF REGIONS UNDER DECENTRALIZATION 

The article considers and gives an empirical assessment of the interrelation of the resource factors 
and production output volumes in geographically adjacent areas of Dnipropetrovsk, Nikolayev and 

Kherson regions. Presented comparative analysis reflects possible ways of development given the 
strategy of decentralization and the best practices of its implementation. 
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