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Павлов К. В. Особенности инновационного развития экономики 

старопромышленных регионов России. 
В статье выявляются особенности модернизации и инновационного развития 

экономики различных старопромышленных регионов Российской Федерации, а также 
предлагается рассмотреть вопрос о целесообразности выделения экономики 
старопромышленных регионов как отдельного направления регионалистики. 

Pavlov K. Features innovative economic development of old industrial regions of 
Russia. 

The article reveals the features of modernization and innovative development of economy of 
various old-industrial regions of the Russian Federation, and also invited to consider the expediency 
of allocation of economy of old-industrial regions as a separate direction of regionalistics. 

Павлов К. В. Особливості інноваційного розвитку економіки старопромислових 
регіонів Росії.  

У статті виявляються особливості модернізації та інноваційного розвитку економіки 
різних старопромислових регіонів Російської Федерації, а також пропонується розглянути 
питання про доцільність виділення економіки старопромислових регіонів як окремого 
напрямку регіоналістики. 
 

Определение поблемы исследования. Экономическая система старопромышленных 
регионов является важной составной частью экономики Российской Федерации, также как и 
экономики ряда других государств на постсоветском пространстве (например, Донецкая, 
Днепропетровская и Харьковская области Украины). Происхождение и генезис 
хозяйственной системы в различных старопромышленных регионах, как правило, 
существенно отличаются друг от друга, что в значительной мере объясняется особенностями 
природно-климатических условий развития территориальной экономики, спецификой 
ресурсного потенциала каждого региона, его географическим расположением и рядом 
других факторов. Так, регионы Урала в последнее время характеризуются истощением 
ресурсной базы по некоторым видам полезных ископаемых. В этой связи актуальность и 
необходимость осуществления модернизации и структурной перестройки экономики 
уральских старопромышленных регионов (т.е. создания условий и формирования 
хозяйственно-управленческих механизмов  перехода в этих регионах от экономики 
сырьевого типа к высокотехнологичной экономике) существенно выше, чем в 
малоосвоенных регионах (например, на севере Сибири). 

Цель статьи: Выявить особенности модернизации и инновационного развития 
экономики различных старопромышленных регионов Российской Фередации. 

Изложение основного материала. В Белгородской области – другом 
старопромышленном регионе России, наоборот, по-прежнему в больших объемах 
продолжается добыча и переработка некоторых полезных ископаемых. Большим резервом 
модернизации экономики и в Белгородской области, и в Удмуртской Республике, наряду с 
отраслями промышленности является также развитие интенсивного сельского хозяйства. В 
Мурманской и Архангельской областях в связи с эффективным функционированием морских 
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портов, как и раньше, большое значение имеет торгово-транспортная составляющая 
процесса модернизации территориальной экономики. 

Таким образом, как в теоретическом, так и в практическом аспекте большое значение 
имеет не только необходимость классификации старопромышленных регионов России, но и 
определение направлений, форм и методов осуществления модернизации и структурной 
перестройки в такого рода регионах на основе учета социально-экономических особенностей 
их функционирования и развития. Однако все же можно констатировать, что актуальность 
осуществления процесса модернизации в старопромышленных регионах в целом все же 
существенно выше, чем в сравнительно малоосвоенных регионах в связи с тем, что уровень 
истощенности природно-ресурсной базы в последних значительно ниже. Учитывая важное 
значение, которое имеет группа старопромышленных регионов в развитии экономики России 
и ряда других государств на постсоветском пространстве, целесообразно осуществить 
выделение экономики старопромышленных регионов в качестве отдельного научного 
направления в регионалистике. Это будет способствовать усилению интенсификации 
научных исследований по проблемам эффективного функционирования и развития 
социально-экономической и экологической системы старопромышленных регионов как 
перспективной области исследований в региональной экономике и экологии. 

В последнее время всё больше внимания уделяется вопросам формирования в России 
инновационной экономики, что совершенно справедливо, т.к. это позволит уменьшить 
зависимость уровня и темпов социально-экономического развития страны от получаемых 
доходов вследствие экспорта сырьевых ресурсов [3]. Важно также и то, что в результате 
этого улучшится имидж России, которую пока ещё нередко отождествляют с сырьевым 
придатком капиталистического мира. Таким образом, в целом мировой опыт действительно 
свидетельствует о том, что рост инвестиций в инновационные сферы экономики 
способствует ускоренному развитию народнохозяйственного комплекса страны и 
повышению среднего уровня жизни. 

Однако это только в целом, а в каждом конкретном случае вложение инвестиций в 
инновационные сектора далеко не всегда способствует росту прибыли и доходов – так, в 
фундаментальной науке известно немало случаев, когда вложение средств не только не 
окупалось, но и приводило к негативным результатам. Кстати, руководство России в 
последнее время нередко критикует различные ведомства и  организации в связи с тем, что 
существенные инвестиции в создание нанотехнологий пока ещё не дают ожидаемого 
результата. В этой связи совершенно справедлива постановка вопроса о том, насколько 
эффективны те или иные инвестиции и инновации. 

Однако, на наш взгляд, в современных условиях этого не достаточно и кроме 
осуществления социально-экономической оценки эффективности инвестиций и инноваций 
необходимо осуществлять оценку последствий внедрения инвестиций и инноваций с точки 
зрения их влияния на усиление процессов интенсификации общественного воспроизводства. 
В этой связи нами предлагается выделять инвестиции и инновации интенсивного или 
экстенсивного типов в зависимости от того, способствуют ли результаты их внедрения 
соответственно интенсификации или, наоборот,  процессу экстенсификации. Важно также  в 
общей структуре инвестиций и инноваций выделять удельный вес, долю каждой из этих двух 
групп. Целесообразность осуществления такого рода классификации инвестиций и 
инноваций во многом объясняется тем обстоятельством, что в последнее время существенно 
возросла актуальность использования интенсивных методов хозяйствования [2]. Прежде 
всего, это связано с демографическим кризисом последних лет. В этой связи осуществление 
мероприятий трудосберегающего направления интенсификации представляется весьма 
своевременным и эффективным. 

В других странах могут быть актуальными и иные направления интенсификации. Так, 
например, в среднеазиатских странах СНГ – Узбекистане, Туркмении, Таджикистане, 
Киргизии исключительно важным являются водосберегающее направление интенсификации 
общественного производства. В Японии, где сравнительно немного крупных месторождений 
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природных ресурсов, весьма актуально материалосберегающее направление 
интенсификации, здесь же в связи с крайне ограниченным характером земельных ресурсов 
большое значение имеет также землесберегающее направление интенсификации. В 
большинстве стран мира весьма актуально энерго- и фондосберегающее направления. 

Более того, даже в разных регионах одной и той же страны актуальными могут быть 
разные направления интенсификации: на Дальнем Востоке и на Севере России большое 
значение по-прежнему (т.е. как и во времена социалистической экономики) имеет 
трудосберегающее направление, в старопромышленных регионах Урала - в Свердловской 
области, Удмуртской Республике, Челябинской области – крайне актуально 
фондосберегающее направление интенсификации. В Белгородской области, где на высоком 
уровне развиты металлургическая и горнодобывающая отрасли промышленности очень 
эффективно осуществление мероприятий материалосберегающего направления. Таким 
образом, кроме выделения двух групп инвестиций и инноваций, способствующих 
интенсификации или экстенсификации, в первой группе целесообразно выделить несколько 
подгрупп, соответствующих разным направлениям интенсификации – трудо -, фондо-, 
материалосберегающему и т.д.в соответствии с региональной, отраслевой и структурной 
спецификой экономики той или иной страны. Напомним, что говоря о процессах 
экстенсификации и интенсификации, имеются в виду два принципиально различающихся 
способа достижения производственной цели. При одном происходит количественное 
увеличение использования ресурса, при втором на единицу выпуска продукции при решении 
производственной задачи экономится ресурс. Целесообразно определять поэтому 
интенсификацию производства как реализацию мероприятий, имеющих своим результатом 
экономию стоимости совокупности применяемых ресурсов. Ресурсосберегающим 
направлением интенсификации производства является реализация мероприятий, в результате 
которых экономится ресурс, например, живой труд. Таким образом, предложенный подход 
понимания процесса интенсификации позволяет говорить и об интенсификации 
производства, и об интенсификации использования отдельных факторов производства, не 
отождествляя эти понятия [1]. 

Вывод: Таким образом, если существующую функциональную зависимость между 
экономическим результатом (обозначим его Э) от использования какого-либо ресурса 
(обозначим Р) представить в виде Э = f (Р), то в случае экстенсивного использования ресурса  
его увеличение приведёт к пропорциональному росту экономического эффекта, тогда как 
при интенсивном использовании ресурса его увеличение приведёт к большему росту 
эффекта. Иначе говоря, если имеем два значения ресурса Р1 и Р2 , причём Р2 = n×Р1 (n – 
коэффициент пропорциональности), то в случае экстенсивного использования ресурса Э2 = 
n×Э1, а в случае интенсивного использования Э2 > n×Э1. Как можно видеть, интенсивное 
использование ресурса (труда, фондов, материалов, воды и пр.) обусловлено ростом 
ресурсоотдачи (производительности труда, фондоотдачи, материалоотдачи и т.д.), правда в 
вышеозначенной функциональной зависимости следует учитывать также временной лаг. 
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