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Проведено аналіз теоретичних концепцій політичної комунікації як необхідного компоненту взаємодії 

суб’єктів політики між собою і навколишнім соціальним середовищем, направленого  на використання 
влади, збереження, зміцнення або зміну існуючих державно-управлінських відносин у суспільстві. 
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The analysis of theoretical conceptions of political communication is conducted as a necessary component of 

co-operation of subjects of policy between itself and social environment, directed  on the use of power, 
maintainance, strengthening or change of existent state-administrative relations in society. 
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За своєю природою нові комунікаційні технології повинні сприяти демократизації всіх сторін 

суспільного життя. Проте в силу об’єктивно існуючої нерівномірності доступу до джерел інформації треба 
визнати реальну концентрацію управління інформаційними потоками в руках вузького кола осіб, які 
ставлять перед собою завдання впливати на масову свідомість або маніпулювати нею в політичних цілях. З 
цієї точки зору феномен комунікації представляє очевидний інтерес для політологів. Комунікація у сфері 
політики, або політична комунікація подібно до будь-яких інших комунікаційних актів може переслідувати 
три мети: передачу інформації, зміну думки, зміну поведінки тих, хто отримує інформацію. Ключовим у 
цьому процесі є зміна поведінки, оскільки саме вона складає стрижень владно-управлінських відносин у 
суспільстві. Використання відомих політологічних концепцій для аналізу феномену комунікації у сфері 
політики поєднуватиметься із застосуванням елементів теорії комунікації, що нестримно розвивається, до 
вивчення політичних явищ. Відповідно, використання масової комунікації, контроль над змістом переданих 
повідомлень стає в інформаційному суспільстві актуальним і однією з обов’язкових умов для утримання, 
здійснення, а в необхідних випадках і завоювання влади. 

Метою роботи є аналіз теоретичних концепцій політичної комунікації як необхідного компоненту 
взаємодії суб’єктів політики між собою і навколишнім соціальним середовищем, направленого на 
утримання і використання влади, збереження, зміцнення або зміну існуючих державно-управлінських 
відносин у суспільстві. 

Не заперечуючи правомірності і здатності добре відомих підходів, що намагаються знайти їх рішення 
або переважно в раціональних початках конституційної організації державно-управлінських відносин, або, 
навпаки, переважно в ірраціональному – в харизматичних якостях особи того або іншого політичного 
лідера, слід проте визнати, що в інформаційному суспільстві вельми значну, якщо не ключову роль 
починають відігравати інші чинники. Цими чинниками виступають комунікаційні можливості і ресурси 
органів державної влади й органів управління, політичних партій, рухів і конкретних політиків, їх здібність 
до ефективної комунікації як до цілеспрямованої інформаційної взаємодії з “керованим” співтовариством 
або виборцями, що припускає формування або коректування громадської думки. Отже, політичну 
комунікацію сьогодні зі всією очевидністю необхідно визнати одним з найважливіших аспектів легітимації 
влади, що вимагає відповідного вивчення, при цьому, зрозуміло, уникаючи крайнощів технологічного 
детермінізму, оскільки зрештою саме соціальні потреби часто визначають долю техніко-технологічних 
інновацій [4]. 

Витоки сучасних теоретичних уявлень про політичну комунікацію йдуть своїм корінням у далеке 
минуле. Про те, що комунікація осмислювалася як інструмент політичної дії вже в античні часи, 
переконливо свідчать старогрецькі і римські джерела. Про специфічні форми цілеспрямованої 
інформаційної дії на політичну свідомість і поведінку громадян в ім’я досягнення загального блага говорив, 
наприклад, Платон, коли у своїх роздумах про ідеальну державу пропонував з виховною метою 
“переписати” міфи і вилучити з них всі місця, де боги предстають перед людьми в невигідному ракурсі [9]. 
Аристотель, по суті, вперше звернув увагу на комунікаційний аспект політичної діяльності, інтерпретуючи її 
як “спілкування”, направлене на досягнення вищого “загального блага” [1]. Згодом окремі уявлення про 
комунікаційну суть політики набули правового відтінку в творчості Цицерона, що говорив про політичне 
спілкування, наслідуючи мету встановлення “загального правопорядку” [10]. 

Видатні мислителі західноєвропейського Середньовіччя Августин Блаженний і Хома Аквінський у 
своїй релігійно-філософській праці звертали увагу на різні види людського спілкування, обумовлені його 
богоустановленою природою [2]. В епоху Відродження проблема дії на політичну свідомість, направлена на 
зміну настроїв і поведінки людей, отримала свій розвиток у творчості Н. Макіавеллі [6]. 

Різні аспекти політичної комунікації досліджувалися в контексті пізнання взаємин держави і 
суспільства, суті і механізмів здійснення політичної влади. У роботах М. Вебера, До. Манхейма, Т. Парсонса 
та інших особливе місце займають роботи, які помітно вплинули на подолання спрощеного трактування 



політичної комунікації у вигляді акту однонаправленої інформаційної дії і багато в чому зумовили 
формування сучасних уявлень про неї як про взаємний обмін діями між “керівниками” і “керованими” [3].  

Початок систематичного вивчення процесів і явищ політичної комунікації було покладено роботою 
Р. Лассуелла, присвяченою аналізу феномену пропаганди в період Першої світової війни [11]. 
Фундаментальні дослідження у сфері політичної комунікативістики як “науки, що вивчає природу і будову 
інформаційно-політичної сфери суспільного життя, форми еволюції спілкування правлячих кіл і цивільного 
суспільства” [8], почалися тільки в середині 40-х рр. ХХ ст. Починаючи з широкої популярності досліджень 
П. Лазарсфельда, Б. Берельсона та Х. Годе “Вибір народу”, вперше опублікованого в 1940-х рр. [12], значна 
частка робіт даного напряму була пов’язана із вивченням процесів спонукальної комунікації в контексті 
підготовки і проведення вибіркових кампаній.  

Особливе значення в контексті даної проблематики мають теоретичні роботи в галузі аналізу 
соціальної комунікації, масово-комунікаційних процесів, механізмів і результатів їх дії на свідомість людей. 
Серед робіт зарубіжних учених у галузі теорії комунікації слід відзначити публікації Е. Аронсона, Д. Барі, 
М. Дженнінгса, А. Джорджа, Е. Грінберга, Ч. Гудсела, Р. Інніса, Дж. Кіна, Дж. Куррана, Е. Кетча, 
Дж. Мейеровича, Б. Пейджа, Х. Спейєра, Дж. Томсона, Ю. Хабермаса й ін., в яких розглянуто відносини між 
розвитком засобів масової комунікації (ЗМК) і організацією владно-управлінських відносин у суспільстві. 

Аналізу поняття політичної комунікації і її сутності присвячено роботи російських і вітчизняних 
дослідників М. Анохіна, В. Ачкасова, Ю. Буданцева, М. Бутко, М. Вершиніна, Т. Грінберг, А. Дмітрієва, 
Б. Докторова, А. Кулика, В. Кравченко, В. Латинова, Е. Морозової, Д. Ненашева, Ю. Нісневіча, 
Б. Овчинникова, Г. Почепцова, С. Сарновської, М. Сендзюка, А. Хлопьєва, А. Цуладзе, А. Чугунова, 
С. Шомової, О. Шевчука та ін. 

Віддаючи належне значній дослідницькій роботі, слід зазначити, що політична комунікація поки що не 
стала об’єктом комплексних теоретико-методологічних досліджень. Науковий пошук в основному ведеться 
за декількома суміжними, але недостатньо зв’язаними між собою напрямами. При цьому вивчаються лише 
окремі аспекти політико-комунікаційних процесів і явищ. Фрагментарний аналіз, будучи історично 
неминучим етапом розвитку будь-якої теорії, стає сьогодні перешкодою на шляху виявлення сутнісних 
характеристик політичної комунікації і приводить або до невиправданого скорочення наочного поля 
дослідження тільки до комунікаційних процесів, що мають місце в період підготовки і проведення 
вибіркових кампаній, або до такого ж невиправданого його розширення, коли розмиваються критерії 
“політичності” комунікації. 

На сьогодні існують різні концептуальні підходи до розуміння і осмислення політичної ролі 
комунікації. Так, Т. Гоббс обґрунтував тезу про необхідність боротьби з “отрутою бунтівних учень”, які 
послаблюють державу або ведуть її до розпаду [5]. При цьому мислитель закликав використовувати силу 
закону не проти тих, хто помиляється, а проти самих помилок. 

Іншу позицію відстоювали представники ліберально-демократичної думки XVII – XIX ст. 
Дж. Мільтон, Дж. Локк, Ш. Л. Монтеськ’є, Дж. Ст. Мілль й ін., що багато в чому зумовили характер 
нормативно-ціннісного базису функціонування і розвитку політичної комунікації в країнах Заходу, де 
свобода слова, обмін думок через незалежні засоби масової інформації (ЗМІ) розглядається як інструмент 
суспільного контролю за діяльністю органів влади і протидії можливим зловживанням, проявам деспотизму 
з боку держави. 

З середини XIX ст. окремі проблеми політичної комунікації розглядаються в рамках концепції 
марксистської ідеології, що, як і раніше, зберігає свій значний вплив. Ключовий момент цієї концепції 
полягає в тому, що матеріали преси є формою вираження і просування певних цінностей, переконань, ідей; 
при цьому, відповідно, “пануючими ідеями будь-якого часу були завжди лише ідеї панівного класу” [7]. 

Проте головним об’єктом аналізу в класичній марксистській традиції виступає все ж не сама 
комунікація, якій відводиться у відомому сенсі “інструментальна”, несамостійна роль, а її соціально-
економічний і політичний контекст, конкретно-історичні умови створення, розповсюдження і використання 
повідомлень, що виражають інтереси конкретних соціальних груп. 

Теоретичні дослідження зарубіжних авторів щодо аналізу політичної комунікації при всьому 
різноманітті їх проблематики в цілому розвиваються в руслі двох основних напрямів.  

Перший напрям пов’язано з побудовою когнітивних конструкцій мікрорівнів, які виступають як основа 
впорядкування і узагальнення емпіричних даних про результати інформаційної дії, що має на меті зміну 
політичних установок, думок, поведінки на рівні індивідів [13].  

Другий напрям теоретичних досліджень політичної комунікації зв’язаний з побудовою моделей 
макрорівнів, що концептуально відображають зміст і тенденції розвитку процесів інформаційної дії і 
взаємодії суб’єктів політики на рівні політичної системи і суспільства в цілому [14].  

Різноманіття теоретичних моделей мікрорівнів створюють для політичної комунікативістики, яка, 
подібно до будь-якої галузі знання, що розвивається, зовсім не вільна від суттєвої розбіжності в думках 
щодо цілої низки фундаментальних проблем, певні утруднення методологічного плану. Теоретики 
продовжують сперечатися з приводу предмету досліджень і того, який характер ці дослідження повинні 
мати – переважно об’єктивістський або ж, навпаки, критично-суб’єктивістський. Тим часом існуючі 
суперечності щодо позицій, з яких повинна вивчатися політична комунікація на мікрорівні, практично не 



відбилися на становленні політичної кібернетики як метатеорії, що концептуально відображає найбільш 
загальні закономірності інформаційної взаємодії і обміну на рівні політичної системи і суспільства в цілому. 

З відомих визначень поняття “політика”, що традиційно означає державні і суспільні справи, сферу 
діяльності, пов’язану з владними відносинами між індивідами, соціальними групами, народами, націями і 
державами і, виходячи з відомої тези М. Вебера про те, що це поняття має надзвичайно широкий сенс і 
охоплює всі види діяльності по самостійному керівництву, можна зробити висновок, що політику в 
широкому сенсі цього слова можна розглядати і як своєрідну форму взаємин, взаємодії, комунікації між 
людьми, пов’язану з проблемою завоювання, утримання і використання влади. 

З даної точки зору, в контексті дослідження особливий інтерес становить питання про логічний 
взаємозв’язок між поняттями “політика” і “комунікація”. Попри численну кількість спеціальної літератури, 
визначення поняття, яке б відображало і розкривало найбільш загальні і істотні властивості інформації, і 
сьогодні продовжує залишатися предметом наукових і філософських дискусій.  

У даній статті інформація характеризується як категорія, що позначає зміст комунікації. При цьому 
“вхідна” інформація, що поступає до об’єкта, є змістом повідомлення, а семантично значуща інформація, що 
змінює стан об’єкта, – зміст віддзеркалення даного повідомлення, або, відповідно, зміст віддзеркалення 
об’єктом “вхідної” інформації. Очевидно, що пропоноване уточнення категорій “інформація” і 
“комунікація” через категорію “віддзеркалення” не суперечать вінерівському задуму кібернетики як теорії 
“управління і комунікації”, де управління виступає як окремий випадок комунікації, результатом якого є 
цілеспрямована зміна стану об’єкта з використанням зворотного зв’язку між керованим об’єктом і 
суб’єктом, що управляє. Іншими словами, поняття “управління”, з погляду логіки, є підпорядкованим по 
відношенню до поняття “комунікація”, в загальному випадку, що зовсім не припускає обов’язкову наявність 
зворотного зв’язку між суб’єктом і об’єктом. 

Розглядаючи політичну діяльність з інформаційно-комунікаційної точки зору, очевидно, що взаємини 
між політичними акторами в ході їх боротьби за завоювання, утримання і використання влади, незалежно 
від того, який би характер вони не набували, не можуть виявлятися інакше як у формі інформаційного 
обміну, тобто комунікації. Усе це припускає передачу від актора до актора тих або інших смислових значень 
за допомогою мови, зображень, жестів, виразів обличчя і інших символьних форм, що сприймаються 
різними органами чуття. Таким чином, виникає підстава стверджувати, що політична діяльність має свій 
“комунікативний вимір”, або, точніше,  що політична комунікація як особливий, приватний випадок 
комунікації, що є інформаційною дією політичних акторів один на одного і навколишнє соціальне 
середовище (суспільство), є атрибутом, невід’ємною властивістю політичної діяльності, без якої остання не 
може існувати. 

Останнім часом політична комунікація розглядається як функціональний елемент політичної системи 
суспільства, що забезпечує взаємозв’язок між іншими її компонентами. Але в той же час політична 
комунікація виступає і як процес, і як безпосередня діяльність політичних акторів по виробництву і 
розповсюдженню політично значущої інформації, направленої на формування образу думок і дій інших 
соціальних суб’єктів.  

Використовуючи наведені визначення в політологічному контексті, необхідно відзначити, що 
політична система представляє конкретну історичну форму комунікації політичних акторів як між собою, 
так і з навколишнім соціальним середовищем, політичну діяльність, що владно упорядковує, оформляючу і 
укладаючу в певні межі, в суспільстві. Таким чином, головна роль належить функції політичного 
керівництва суспільством, яка, будучи направленою в навколишнє соціальне середовище, актуалізується в 
діяльності держави і інших соціально-політичних інститутів. Виходячи з функціонального призначення як 
компоненти політичної системи разом з підсистемою політичних акторів, представленою як 
індивідуальними, так і сукупними акторами, також виділяються нормативно-регулятивна підсистема, яка 
виявляється через сукупність різних норм, направлених на регламентацію політичного життя; підсистема 
політичної свідомості і політичної культури, опосереднюючи процеси створення і відтворення решти всіх 
компонентів; і підсистема політичної комунікації, що здійснює подвійну функцію – внутрішній зв’язок між 
елементами і зовнішню взаємодію політичної системи з навколишнім соціальним середовищем. 

Політична комунікація опиняється серед явищ, які не укладаються у звичні рамки 
загальносоціологічних парадигм, що певною мірою претендують на роль універсальних метатеорій і 
включають власне політологічні підходи. Володіючи відомими гідностями методологічного, онтологічного і 
гносеологічного порядку, класичні концепції стикаються з певними труднощами при вивченні і поясненні 
комунікаційних феноменів, що стали невід’ємною частиною сучасного світу.  

Вивчення політичної комунікації, різних її проявів і наслідків виявляє проблеми, які не вирішуються в 
межах загальновизнаних політико-філософських теорій, підходів і шкіл, і тим самим актуалізується 
завдання теоретико-методологічного осмислення соціально-політичних змін, що відбуваються, за 
допомогою формування нової парадигми вивчення політики, адекватної стану суспільства та виклику часу. 
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