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гостра необхвдшсть у складщших вим1рах i моделюванш, що мае стати подалыпим 
напрямком досшджень з дано! проблематики. 
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УРЯДУВАННЯ ТА ДЕРЖАВ О ТВОРЕНИЯ: 
СТАН IДЕЯК1ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 

Здшснено спробу проаналгзувати реальный стан розеитку врядування та 
державотворення в Украш на фот глобально!' ceimoeoi системно'! кризи зметою 
усе1домлення р1еня можливих наслгдте eid провадженог полШики. 
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In the article is to analyze the actual state of governance and state building in 
Ukraine against the background of the global systemic crisis, to the level of awareness 
of the possible consequences of proceedings policy. 
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Попри постшш декларапп про необхцппсть зб1лынення владних повноважень 
оргашв MicneBoro врядування, реальних крошв у цьому напрямку не В1дбуваеться. 
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1снуючий на м1сцях владний дуал1зм не сприяе змщненню позищй держави. 
Складаеться враження, що кер1вництво краши протягом уже 20 рошв не може 
визначитися з пршритетами сусшльного розвитку. Змщнювати державу 
одночасно 3i змщненням урядування чомусь не виходить. Урядування виступае 
як своервдна антитеза державотворенню i навпаки. За цей час позицп держави в 
багатьох галузях сусшльного розвитку були втрачеш, а позици врядування так i 
не зросли, хоча р1вень дов1ри до них залишаеться стаб1льно найвищим. Показники 
ж дов1ри до державних оргашв влади продовжують стр1мко падати. 
Спостер1гаеться своерцщий ефект “шагренево! шири", який погрожуе вилитися 
поки що в таку пасивну форму протесту сусшльства, як повне 1гнорування 
майбутшх парламентських вибор1в. 

Тривала шштична криза в нашш крашг перебувае шд пильною увагою 
управлшсьюн науки. Тшьки за останнш час окремим проблемам розвитку 
демократе, м1сцевого врядування та державотворення було присвячено низку 
праць, серед яких важливе мюце поадають роботи М. Шрен, яка звернула увагу на 
важлив1 особливост1 розвитку демократичних традицш в Укра1н1 [1 ]. Давно i пл1дно 
науковими розробками в царит формування системи демократичного врядування 
в Украш1 займаегься В. Мартиненко, який вперше спробував системно виписати 
природно об'ективно зумовлену абстрактно-лопчну модель демократичного 
врядування [4]. Разом з Ю. Нужновою вони зазначили, що “...проблема 
формування теори демократичного врядування взагал1 знаходиться на стади 
глибоко! невизначеносп i потребуе концентрованих i скоординованих зусиль 
науковц1в” [5]. Ю. Нужнова наголошуе на тому, що “...проблема пошуку 
1нновацшних шдходав до формування сучасно! модел1 демократичного врядування 
набувае виразних ознак актуальносй як на piBHi и теоретичного осмислення, так i 
HapiBHi практично! реал1защ1" [6]. Сучасним поняттям i концепцИ демократичного 
врядування як напрямку актуальних пол1тичних та управл1нських досл1джень 
присвячено роботу А. Кшкдая [3]. Вивчаючи з позищй транзитологп процеси 
переходу в1д авторитарного режиму до демократ, Ю. Древаль зазначае, що 
“...устшшсть демократичного транзиту безпосередньо залежить в1д розвиненосп 
оргашв народного представництва" [2, с. 7]. 

Проблема р1вня компетенц1й i повноважень оргашв врядування по 
вцщошенню до державних оргашв влади посщае важливе м1сце. Виршення цього 
питания навмисно гальмуегься окремими полггичними силами, яш защкавлен1 в 
збереженш ситуацИ невизначеносп i розбалансованосп владних повноважень у 
Kpami. Окр1м б1знесово-економ1чно1 складово1 очевидною е i пол1тична мета цих 
сил - дискредитащя понять "демокрапя", “незалежнють" i "державшсть". 

Метою даного досл1дження е спроба показати реальний стан врядування та 
державотворення в умовах поглиблення глобально! CBITOBOI кризи i визначити 
можлив1 наслццси таю! полиики. 

Характерно, що навиъ у сучасному академ1чному визначенн1 держави як 
багатофункц1онально1 сощально! системи зазначено, що вона функцюнуе, в першу 
чергу, для забезпечення потреб полггично1 ел1ти, сощальних груп i вже попм -
громадян [1, с. 45]. У викладенш таким чином посладовносй сконцентровано всю 
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сугаклъ сучасно! держави i знаходиться вцщоввдь на питания причин низки повстань 
у крашах ГИвшчно! Африки i Передаю! Азп та масових заворушень у крашах стало! 
демократ - Франци, Германи та Велики Британп. Адже держава як система, яка 
управляв сусшльством, завжди створювалася силовими методами невеликою 
групою людей, яш уособлювали владу та вибудовували таку и !нституцшну систему, 
яка була !м шдконтрольною, шдзвггною i виконувала !хню волю. А вцггак, джерелом 
i нос1ем реально! влади був правитель та його найближче оточення i вся система 
державно! влади йуправл1ння, оскшьки саме з Г! середовища продовжуе вщбуватися 
вадб1р кадр1в на KepiBHi посади в держаи [5, с. 4]. Тому, допоки громадяни як 
потенцшш i часто конститущйно задеклароваш як носи влади в щй iepapxii' сучасно! 
сощально! системи шд назвою "держава" будуть знаходитися на нижньому Г! щабл1, 
доти св1т не здолае ще! системно! кризи, адже теоретичн1 засади "держави" вже 
надто сильно р1зняться з II практичним наповненням. У цьому сенс1 поняття 
"держава", в своему класичному розумшш, себе пережило, вццгравши ввдведену 
йому роль у розвитку людства. 

За умов шформащйно-технолопчного сьогодення, яке стимулюе розвиток 
демократ вб1к створення громадянського сустльства, держава як така з ycieio 
своею фюкально-змушувальною функщею виявляеться чи не головним гальм1вним 
чинником такого розвитку. Нав1ть у самому цьому слов1 в1дчуваеться якесь 
стримуюче начало: держава - держати - тримати (у norapi - авт.). Ця функц1я е 
головною в систем! управлшня держави, але на сьогодш не найактуальшшою. 
Головною зараз е функщя оптим1защ1, яка мае забезпечити подальпшй сустльний 
розвиток у нових кризових умовах, що спонукають до ресурсозбереження та 
вадновлення. За цих умов головна роль лягае не на р1зного роду ел1ти, а 
безпосередньо на сусшльство, яке мае в своему арсенал! вельми д!евий i 
ращональний cnoci6 самооргашзаци - врядування. Там, де цей cnoci6 управл!ння 
д!яв, спираючись на традицп даного народу, спостер!гаються позитивш зм!ни 
практично в ycix напрямках суспшьного розвитку. Прикладом можуть слугувати 
кра!ни Скандинав!!, а в!днедавна - i ГПвшчно! Балт!!. 

Загальносвиов! тенденци вказують нам на необх!дн!сть змши акценпв i 
вимагають поставити людину як особистють у центр наново витворено! парадигми 
сустльного розвитку. Реальне вттлення формули "не людина для держави, а держава 
для людини" мае стати своервдним маркером ново! епохи розвитку Украши. При 
такш змш акцент!в роль врядування висуваеться на провцще м!сце, адже ншпшня 
держава з довод! розмитим поняттям "державотворення", яку все б!льше 
репрезентують ол!гархи, формально гарантуе, але реально не дае людшп !стинно 
демократичних щнностей. 

У сьогодшшшх умовах “пострадянського транзиту" помилково вважати, що 
в основ! концепщ! державотворення лежить прюритет особистост! над державою, 
повна полггична воля i piemcTb южно! людсько! одинищ, забезпечення II людських 
прав. У реальносй все виглядае навпаки - пр!оритет кланово-ол!гарх!чно! верх1вки 
шд виглядом "держави" над особиспстю е незаперечним фактом. Фактично 
вщбулося зампцення держави як таю! щею самою верх1вкою, яка вщ iMem держави 
приймае управл!нсьш р!шення на користь власного б!знесу. "На економ!чну 
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шштику постшно впливае економ1чна влада, тобто реалып власники сусшльного 
багатства, м1ж якими точиться постшна боротьба. Hocii' економ1чно1 влади з метою 
и найб1лыпо1 реалзацЦ намагаються прибрати до рук полггичну владу з тим, щоб 
через економ1чну пол1тику задовольнити особисп штереси. Сьогодн1шн1 
економ1чш негаразди в Украш1 - це результат реального тдпорядкування держави 
штересам ол1гарх1в, котр1 перетворили державш шституцп на шструмент 
первинного накопичення кашталу" - пише сучасна дослцщиця М. ГПрен [7]. Тому 
поняття "державотворення” в нишшнш сусшльнш свцюмосп фактично 
трансформувалося в “ол1гархотворення”. Причому щентиф1кащя цих понять 
настшьки мщна, що в1ддшили i'x один ввд одного можливо лише в один спойб -
шдняти врядування як спойб управл1ння до загальнодержавного р1вня, створивши 
в1дпов1дну систему. Принцип формування тага! систем владних 1нституц1й 
запропонувала Ю. Нужнова. BiH базуеться на сощально-економ1чних i культурних 
пр1оритетах ciM'i, територ1ально1 громади та м1сцевого самоврядування i e 
продовженням реал1зацп i'x штерес1в на вищих р1внях сощально! структуризацИ 
сусшльства [6]. 

На шляху втшення таю! системи юнують об'ективш труднощ1, пов'язан1 з 
певними особливостями розвитку демократичних традищй пор1вняно з крашами 
Заходу. Найвагомшими з них слад визнати перервшсть державницького процесу i, 
як насладок, ввдсутшсть науково розробленого мехашзму шднесення м1сцево1 
демократе у вигляда врядування на р1вень держави - великого територ1ального 
утворення, яке об'еднуе в co6i багато р1зних за розм1рами i далеко не однорадних за 
багатьма ознаками населених пункпв (територ1альних громад). “... Демократичш 
форми, методи, мехашзми намагаються впровадити на piBHi держави за умов 
вадсутносп даево! тсцевш демократе на р1вш територ1ально1 громади - села, селища, 
Mi ста", - наголошуе Ю. Нужнова [Там же]. 

G фактор i суб'ективного характеру - громадянин, який практично 
позбавлений будь-яюн учасп в процесах управлшня сусп1льним розвитком. 
Повернення його в центр процеав сусшльного розвитку видаегься можливим лльки 
через громаду i широке використання засоб1в урядування. Громада як складова 
сусшльства та потенщйний нос1й влади е единою реальною силою, здатною 
радикально змшити стан речей i повернути co6i можливосп вир1шувати CBOI 
проблеми без парт1йно-ол1гарх1чних посередниив. 

Взагал1 icHye щлком аргументована точка зору, що теорш демократичного 
врядування в принциш не можливо розробити на кторичнш св1тов1й практшц 
державотворення i моделях авторитарного державного буд1вницгва [5, с. 6]. "Суть 
нового погляду на стару проблему розвитку демократичного врядування полягае 
в тому, що демократична держава XXI ст., на в1дмшу в1д держав з 
багатотисячолггньою icropieio, мае формуватися i розвиватися за принципово 
новим алгоритмом, який спираеться не на 1нституцшш нормативно-правов1 засади 
штучно створено! системи суб'ект-об'ектного впливу держави на сусшльство, а 
на засади природно зумовлено! самооргашзацп людей - шститути ciM'i', 
територ1ально1 громади i м1сцевого самоврядування. Yci iHmi утворення е 
штучними, а отже, нездатними до саморозвитку, такими, що завжди потребують 
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зовншшьо1 шдтримки" [5, с. 9]. 1ншими словами, мае бути створена система об'ект-
об'ектного впливу сустльства на державу. 

Концепщя врядування як потенщйно домшантного способу управлшня 
сустльним розвитком полягае в тому, що його засади i принципи повинт лягти в 
основу регулювання взаемоввдносин сучасного сощуму. Урядування мае стати 
своерцгяим локомотивом сусшльного розвитку i мщно увшти в yci сфери 
сусшльного ЖИТТЯ краши через формування представницьких оргашв влади 
пропорцшно в1д кожно1 територ1ально1 громади. 

Держава в и ншпшньому вигляд1 шкому шчого з переачних громадян не 
гарантуе, i Hi вад чого не захищае. Вона фактично усунулася в1д цих CBOIX основних 
функцш i не здатна протистояти р1зного роду визискуванням i шахраюванням над 
власним народом. Як приклад можна навести pi3Hi фшансов1 шрашди на кшталт 
"Елгга-центру" та нового "МММ", кредита пастки приватних башав, рейдерство, 
нпучт банкрутства шдприемств, так звану "прихватизащю" та шнд негативш явища. 
На черз1 - шщшоване тою ж таки "державою", за якою насправд1 стоять кланово-
ол1гарх1чш структури, створення ринку земл1, яка за визначенням не може бути 
товаром як повггря, сонячне св1тло i вода, осшльки е даними нам нерукотворними 
ценностями. 

Тобто, в умовах згадуваного “пострадянського транзиту” держава 
продемонструвала свою повну неефектившсть. Лог1чно виникае далеко не 
риторичне питания, нав1що ж дал1 розбудовувати таку неефективну управл1нську 
модель презентовану нишшньою державою, кому це шщлбно i випдно. В1дпов1дь 
очевидна - тим, хто своши структурами и поступово пцгмшив i визискуе, направляе 
та контролюе сусшльний розвиток в1д и iMem. 

Под1бн1 реч1 ввдбувалися i в 1нших крашах. Тому i маемо загальносв1тову 
системну кризу, яку слад розглядати як наслвдок такого "державотворення", як 
суму недолугих державних пол1тик, як ознаку закшчення шляху розвитку 
сустльства в рамках тага! "державносп", а можливо, i як вадображення хибносп 
цього шляху. 

Вцюмо, що чим менша структура, тим нею легше управляти, а тому лопчно 
починати перебудовувати систему управлшня на piBHi м1сцевих громад, але не 
1зольовано вщ територ1альних. Ыщатива таких змш, знову ж таки, мае йти вщ самих 
громад, яш мають наполягати на npaei законодавчо! 1н1щативи. Б1льше п чекати 
просто немае вад кого. Загалом, парадоксальною виглядае ситуащя, коли 
потенцшний нос1й влади - народ в oco6i територ1ально1 чи регюналыкн громади, 
позбавлений законодавчо1 Мщативи i не мае можливосп браги участь у формуванш 
внутр1шньо1 пол1тики та вадстоювати CBOI 1нтереси. В1дтак, маемо довготривалу 
перманентну конституц1йно закр1плену кризу, коли, перефразовуючи формулу 
революц1йно1 ситуаци, “верхи" шяк не защкавлен1 в якюних зм1нах, а "низи" i'x 
хочуть, але не можуть шщиовати в законний cnoci6. Таким чином коло замикаеться, 
i роз1рвати його може лише той, хто в цьому найбшыне защкавлений, - це сам 
народ. 

У межах неспростовано! аксюми про те, що буття визначае св1дом1сть, 
незбалансовашсть м1ж витратами та прибутками стимулюють пол1тичну актив1защю 
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населения. Цей перехвд в1д побутового громадянства до громадянства полггичного 
ввдбуваеться в момент виникнення питания: а чому так ввдбувасться. Але справжшм 
“Homo politicus” людина стае, коли и пошук вцщовцц на поставлене перед собою 
питания переростае в якусь конкретну дио - публ1чне висловлення незадоволення 
юнуючим станом речей, участь у протестних акщях, набуття членства яко1сь naprii 
тощо. I хоча шштизащя сустльства сильно залежить в1д р1вня добробуту, але при 
цьому слад також ураховувати i потенщйну можлив1сть виршення проблеми 
добробуту. 

Тому подалыний еволюцшний шлях розвитку сусшльних вцшосин в юнуючих 
умовах видаеться неч1тким. Тривале птюрування проблем i сподавань переачного 
громадянина з боку держави збшынуе розрив м1ж владою i народом, загрожуючи 
подалыною радикал1защею ситуаци. При такому розвитку подш сл1д добре 
пам'ятати власний юторичний досвщ з якого добре вцюмо, що в1д революцшних 
дш завжди найбшыне страждае саме сустльство. 

ГПд час свого шституцшного розвитку держава як основний 1нструмент 
полггично1 системи сусшльства значно еволющонувала. I в тих випадках, де розбудова 
державних 1нституцш вадбувалася на OCHOBI нащональних традищй на засадах 
врядування з широким залученням до nponeciB управл1ння громадськост1, досягла 
вадчутних ycnixiB в оргашзацИ сусп1льного розвитку та значно наблизилася до 
створення громадянського сусп1льства. 

У нашому ж випадку, через те, що на тривалий час традищя врядування 
переривалася i народ як Hocift ijiei традици и практично втратив i своечасно не 
1дентиф1кував, то при и вадновленш як ключово! умови демократичного розвитку 
вадбулася шдм1на понять i девальвац1я ц1нностей, на яких грунтуються засади 
врядування як головно! демократично! цшносп. Сусшльство було усунено в1д учасй 
в управл1нш державою. В1д його iMem в представницысих органах влади стали даяти 
численш безадеолопчш naprii' створеш як проекти для вадстоювання i лобшвання 
iHrepeciB конкретних б1знесових структур. У результат! вщ iMem держави фактично 
стали д1яти ол1гарх1чш структури, яи вит1снили ютинно державш iHrepecn 3i сфери 
вир1шення. На сьогодш людина, с1м'я, громада i сусп1льство в щлому майже 
повшстю випали з поля зору тако! держави. Вона не в змоз1 реально захистити i'x 
iHTepecn, i в результат! вадбулося в1дчуження сустльства в1д держави. Тому 
суб'ектно-об'ектш вцщосини не можуть перерости природним еволющйним 
шляхом в об'ектно-об'ектш, а значить, ми поки що потенц1йно позбавлеш 
можливосп мати сощально вр1вноважене сустльство. 

Сшщвання на виправлення тако! ситуапп в рамках 1снуючо1 парадигми влади 
е досить примарними, осильки кр1м самого народу як потенщйного нос1я влади, 
реально вадсутня будь-яка сила для здшснення глобальних перетворень. Тому 
штучно створене розчарування в омр1янш державност1 як гаранп прав i свобод та 
в1льного демократичного розвитку покликане примусити наш народ добровшьно 
вадмовитись в1д цих омр1яних цшностей i остаточно повернути його до 
авторитаризму, де джерелом i нос1ем реально! влади буде правитель i його 
найближче оточення. Не допустити розвиток под1бного сценарш може пльки сам 
народ, чинячи безпрецедентний тиск на Bci плки влади оргашзованими мирними 
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акщями виключно в межах чинного законодавства, осшльки будь-яш прояви 
насильства i arpecii' пльки присюрять процес скочування до авторитаризму та 
зроблять його незворотним. 

Допоки не буде розроблено i практично впроваджено на piBHi територ1ально1 
громади - села, селища та Micra - даевих форм, методов i механ1зм1в врядування, Bci 
спроби впровадження демократ на piem держави будуть видаватися звичайною 
iMrranieio i профанащею само! аде! демократизапп сусшльства. Реальне врядування 
на piBHi громад мае стати ключовим елементом подальшого сусшльного розвитку 
в Украш1 i головною шдвалиною створення громадянського сусшльства в 
майбутньому 

Щ перспективш напрямки були окреслеш в працях наших попереднишв, але 
головним завданням вцщосно молодо! науки державного управлшня сл1д вважати 
теоретичне осмислення проблеми демократизаци державного управлшня та 
попередньо! визначеносп проблеми формування теори врядування [5, с. 2]. 
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