
Teopin та практика державногоуправлтня. -Bun. 1 (36) 

Вищевикладене однозначно свцгчить про необхцщсть вивчення метода МПУ 
та використання комп'ютерюн програми MS Project у навчальному nponeci при 
шдготовщ держав них службовц1в. 
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ДЕМОКРАТИЧНЕ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ В УКРАПП: 
ПОШУК РЕЛЕВАНТНО! МОДЕЛ1ДЕМОКРАТП 

Розглянуто теоретичт модел1 демократа в контекст! ixpeneeaumuocmi 
до умов i факторгв демократичного державотворення в Украгт. Здшснено 
класифтащю моделей державного ладу, що запроваджувалися в незалежнш 
Украш, та зроблено висновокпро доцтътстъ поеднаннямоделей "керованог” 
та "л1бералъно1” демократы в Украгт. 

KnHmoBi слова: демократичне державотворення, модел1 демократ, керована 
демокрапя, л1беральна демократов 

The article probes the theoretical models of democracy in the context of their 
relevance to the conditions and factors of a democratic state in Ukraine. Done 
classification models of the system that were introduced in independent Ukraine, and 
the conclusion on whether the combination of models in our country “managed” and 
“liberal” democracy. 

Key words: democratic state building, model of democracy, controlled democracy, 
liberal democracy. 

Конститущя Украши в першш статп проголосила курс на розбудову 
демократично! державностг Це означае поступовий перехтд державного управлшня 
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на демократичш засади та принципы, що ввдповцщють тш чи шшш обранш модеш 
демократе. Водночас, просте “перенесения" на украшське тдгрунтя будь-яко1 
"найустнппшо1” демократично! модеш зовам не обов'язково дасть такий самий 
позитивний результат, осшльки “процеси демократизацНу крашах, що здшснюють 
перехвд до демократе i не мають мщних демократичних традищй та розвиненого 
громадянського сусшльства, - це досить складний i суперечливий процес, якому, 
однак, немае альтернативи" [3, с. 413]. 

У контекстл безальтернативносй демократично! форми правлшня в сучасному 
ceiTi природним постае питания релевантное™ модел1 демократе в Украш1 
оч1куваним результатам трансформащй пострадянського сусшльства. Розкриття 
та теоретичне осмислення дано! проблеми дозволить виршити важливе науково-
прикладне завдання вибору найб1лын вцшов1дно1 та адекватно! украшеьким реал1ям 
модел1 державотворення, що е особливо актуальним для демократизацп 
державотворчих процеав в Украли. 

Аналлз останнлх досллджень i публшацш дае падстави стверджувати, що 
теоретичний розгляд р1зних парадигм i моделей народовладдя досладжували 
A. Беншп, Т. Дай, Р. Даль, X. 3iraep, А. Лейпхарт, К. Пейтман, А. Пшеворський, 
Дж. CapTopi, Д. Труман, Ю. Хабермас, Й. Шумпетер та ш. У росшськш та 
в1тчизнянш науц1 теорИ демократа п1д р1зним кутом зору розглядаються в 
досл1дженнях Р. Авдеева, Ю. Бегунова, В. Горбатенка, А. Колодш, А. Лукашова, 
B. Мартиненка, А. Мельвшя, В. Нютша, О. Радченка, С. Рябова, Ф. Рудича та ш. 

Однак узагальнення та адаптащя свиових надбань теорИ демократе ще 
недостатньо представлеш в укра1нсыай наущ державного управл1ння, зокрема слщ 
видшити невир1шен1 рашше питания компаративного анал1зу особливостей 
сусшльно-владних вадносин за р1зних моделей демокраш в контекст1 ix притаманност1 
або нев1дпов1дност1 притаманним усталеним сусшльно-владним в1дносинам в 
сучасшй Украш! Це обумовлюе постановку мети дано! статп та розв'язання 
завдання пор1вняльного розгляду парадигм i моделей народовладдя в контексп 
можливосп ix застосування в укра1нських умовах. 

1снуе багато недолтв демократе як форми правлшня. Може бути визначено 
модель недемократично! влади бшын ycniniHOi в економ1чному, техн1чному сенс1 
тощо. Але для кожного окремого 1ндив1да та сусшльства в щлому - як сукупносп 
1ндиводв демокрапя е оптимумом юнування через створення паритету iHTepecie 
стор1н пол1тичного процесу: влади та народу. 

Головною проблемою сучасного теоретичного розумшня народовладдя е 
вадсутшсть загальновизначеного усвцюмлення сутносп демократе, осшльки, за 
твердженням професора Австрал1йського нац1онального ушверситету Вшьяма 
Мейл1 (William Maley), поняття "демокрайя" часто розум1еться нев1рно i дае нам 
погано пов'язаний з реальшстю 1деал1зований образ того, що може гарантувати 
демократ1я як оргашзащйна складова сусшльства [2, с. 14]. У сер. XX ст. ЮНЕСКО 
закликала вчених виробити узагальнене визначення поняття "демокрапя". Як 
показуе час - це не зроблено i до сьогодш. 

Саме тому в теори й полггичнш практищ юнуе значна илыасть теорш i моделей 
демократичного устрою з бшыною чи меншою м1рою усшшност! реал1зованих в 
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тих чи шших крашах. У найб1лышму узагальненш виокремлюегься два "слмейства" 
демократш - щентитарш та конкурентна 

1дентитарн1 теори демократе (в1д лат. identitas - тотожшсть, вдентичшсть) 
виходять 3i сприйняття народу як певного цшсного утворення з единою волею, яка 
повинна бути виражена без опосередкованих ланок. Основний акцент переноситься 
на пряму демократш, а принцип представництва обмежуеться або заперечуеться 
взагал1. Суверештет розум1еться як здшснення загально! вол1, при цьому сам щциюд 
вадчужуе CBOI права на користь сшльного. Подабне трактування демократе бере 
початок з теори Ж.-Ж. Руссо та знаходить продовження в марксизм! i реал1зована 
в “сощалктичнш практищ”. Негативними сторонами практичного втшення ще! 
форми демократе е диктатура бшыпосп, заборона на право мати шшу думку, 
придушення опозицп, заперечення автономп особистосп i розгляд 1ндив1да як 
частини цшого (класу, наци), зведення свободи особистосй до прийняття того, що 
визначене добрим для Bcix [5, с. 125]. 

На противагу шентитарним демократ1ям пропонуються демократе 
конкурентна за яких влада в держав1 отримуеться виключно в ход1 конкурентно! 
полггично1 боротьби м1ж р1зними групами населения за чггкими законодавчими 
процедурами [4, с. 54]. 

тберальна концешця демократ засновала на парадигм! автономп особистосй 
i п первинност1 щодо народу, на вимоз1 обмеження зовшшнього тиску на 
шдив1дуальну свободу, на ствердженш, що вся шштична влада в результат! 
знаходиться в руках людей. Слабкими сторонами л1берально1 модел1 е абсолютизащя 
можливосп учасп Bcix громадян в управлшш, в той час, як виправдання майново! 
поляризацп населения робить цю можливклъ важко здшсненною для нижчого класу 
сусшльства [5, с. 125]. 

В украшських реал1ях можна виокремити природнш запит народу до 
прямого впровадження свое1 вол1, але неоднорщна структура сусшльства та 
кторичний досвш радянського минулого не може дозволити народовладдю в 
Украш1 стати шентитарним. 3 шшого боку, сощум ще не готовий повною м1рою 
сприймати шдив1дуальне св1тосприйняття i бачення подальшого шляху 
трансформаци сусшльства, як первинного щодо штерес1в держави. Деякою 
м1рою штучний розподш сусшльства на групи за певними ознаками (перш за 
все пол1тичного та вторичного характеру) призводить до конкуренцп в 
полггичнш боротьби. Але закладене в украшський полггичний ментал1тет тяжшня 
до шентитарносп не дозволяе повною м1рою створити адекватне правове поле 
пол1тично1 конкуренцп. 

Новггню icropiio людства можна характеризувати поступовим шдвищенням 
чутливост1 сощум1в до втшення свое1 управлшсьюн вол1, що призводе до 
необхвдносп глибоких наукових дослщжень теори демократе. Тож XX ст. 
характеризувалось виникненням р1знопланових теорш народовладдя, серед яких 
науковцями вщцляються таш теори: мажоритарна, партисипаторно! демократе 
(демократ учасп), плюрал1стична теор1я демократе, теор1я консенсуально! 
демократе, теор1я ел1тарно1 демократа, плеб1сцитарно1 демократе, та теор1я 
nomapxii' [Там же, с. 125]. 
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Саме теор!я шшархп сьогодш бшышстю науковщв вважаеться найбшын 
досконалою концепщею народовладдя. Цей термш запропонував для визначення 
шститущональних рпнень у хода вибор1в вцюмий американський полгголог Роберт 
Даль. У переклада з грецько! polis означае багато чисельний; archi - головний, старший; 
отже, iKxriapxLa - це "багато головних" - влада багатьох. Даль зазначав, що "гкшархк -
е шштичний порядок, що в1др1зняеться в самому загальному вигляда двома 
маспггабними характеристиками: громадянсыа права надаш вцщосно великш кшькосп 
дорос лих, а сам1 щ права дозволяють проявляти го:незгоду й шляхом голосування 
змшгувати найвипц посадов! особи в державному управлшш" [4, с. 60-67]. 

Нав1ть поб1жного огляду зазначених моделей i теорш демократ достагаьо, щоб 
визначити невцщовццпсть вимог южно! з них до украшських реалш. Не випадково 
захадш досл1дники nponeciB демократизацИ вадносять Украину до держав i3 
"неповнощнними" або "дефектними" (за визначенням В. Меркеля та А. Круасана 
[Там же, с. 70]). 3 огляду на це сучасну клоричну ретроспективу розбудови демократ 
в Украш1 можна умовно розбити на п'ять еташв, кожному з яких вцщовадае певний 
тип народовладдя з притаманними саме йому набором "дефект1в демократ'", а саме: 

1) етап пострадянсько1 демократ; 
2) етап “керованоГ демокраття першо! каденци Президента Кучми; 
3) етап “керованоГ' демокраття друго! каденщ! Президента Кучми; 
4) етап "ренесансноГ демократе "помаранчового" пер1оду; 
5) етап "декадентськоГ' демократ Президента Януковича. 
Перший пер1од "пострадянськоГ демократе характеризувався початком 

кардинально! трансформации всього радянського сусшльства. Краша обрала НОВИЙ 
вектор розвитку в економ1чнш, сощальшй, культуршй сферах. Шд час каденци 
першого Президента Украши Леошда Кравчука сусшльство ще не мало можлив1сть 
усв1домити Bci ri трансформации! процеси, що розпочались в держава 

П1сля розпаду СРСРу1991р.в укра!нському сусшльста панували оптим1стичш 
настро! щодо майбутньо! л1берал1защ1 держави. На деякий час (1991 - 1993 pp.) 
комушстична пария була заборонена, трансформащйш процеси, що починались 
шд час перебудови, набрали величезного темпу. 

Тотал1таризм та авторитаризм у СРСР де-факто були природними наслщками 
адентитарного народовладдя, але нова парадигма розвитку укра1нського сусшльства 
фжсувалась як плюрал1стична, конкурентна та вццсрита модель. Разом з тим вплив 
ще радянсько! (тут - фактично вдентитарно!) пол1тично1 ментальност1 
трансформувало теоретичну модель конкурентно! демократш у практичну 
пристосовану до украшських умов форму. 

У нашому сусшльств1 icHye дуже суперечлива думка про те, що м1ж 
тотал1таризмом i демократ!ею необхвдний перехадний пер1од з режимом сильно! 
влади i поступовим введениям елеменйв демократичного управл1ння. Початок 
управлшсько! та економ!чно! кризи, i початок первинного перерозшщлу кап!тал!в 
прив1в до створення умов виникнення таю! сильно! влади. “Керована" демокраття 
пер1оду двох каденщй Президента Леонада Кучми характеризувалась процесами 
централ!запд влади, глибинними економ1чними трансформациями та накопиченням 
сусшльством потреби в л!берал1защ1 пол1тично1 життя краши. 
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Якщо перша каденщя Президента Кучми була часом стабшзаци ситуаци в 
нащональнш економщ та концентращя влади до помогла цьому процесу, то шд час 
друго! каденцп економ1ка була стабшзована, та навпъ у 2000 р. ВВП краши вперше 
отримав зростання. Режим “керованоГ' демократ почав заважати подальшому 
розвитку сусшльства, що призвело до протестних тенденщй. Опкування украшського 
сусшльства р1вня л1берал1защ1 сощально-полггично1 системи напршанщ2004 р. не 
вцщовцщло реальному стану речей, що призвело, в результата, до масових акцш 
протесту. Рух "Украша без Кучми" та "Помаранчева револющя" - це були природш 
прояви неприйняття сусшльством меж, в яких його ставили. Це наочно показуе те, 
що недостагаш р1вень релевантносп модел1 демократ може привести до вцщовцщо! 
протестно! реакци народу, який е джерелом влади [1, ст. 5]. 

Найнижчий р1вень релевантное^ модел1 демократ в Украйп склався саме в 
2004 р., що i призвело до подалыного процесу змши влади та початку наступного 
етапу розбудови демократ в Украйп. 

Початок каденцп Президента В1ктора Ющенко можна охарактеризувати 
процесом л1берал1зацп сусшльства, але перманентний конфл1кт Президент-Кабм1н 
та прийнята поешхом недостатньо опрацьована конститущйна реформа, призвели 
до зниження р1вня практично! продуктивносп системи влади в Украш1. Винишл 
системш економ1чш та пол1тичн1 проблеми призвели до чергового етапу падшня 
дов1ри народу до державних структур та системи влади. 

Модель демократ доби В. Ющенка можна схарактеризувати такими 
особливостями: 

1. Хаос виконавчо! влади (конфл1кт м1ж Адмппстращею Президента та 
Кабшетом MimcrpiB). 

2. Постреволюцшний синдром. 
3. Завищеш оч1кування в1д ново! влади та як результат - деякою м1рою 

ппертрофоване розчарування процесом демократизацп Держави. 
4. Полггичш пересл1дування опоненпв влади. Особливо на початку перюду 

правл1ння ново! влади. 
Початок каденцп Президента Впстора Януковича характерний частковим 

поверненням до модел1 "керовано!" демократе. Такий стан речей пояснюеться 
р1зними факторами. Основш - це економ1чний та пол1тичний. Глобальна св1това 
економ1чна криза та економ1чна криза в Укра1ш, що почалась за нею, низький 
р1вень життя тощо - це один 6iK проблеми. 1нший - недов1ра та страх влади загубит 
владу. Недов1ра до електоральних потреб сусшльства - це шший 6iK проблеми. 

Модель демократ доби Януковича мае там особливост 
1. Концентрац1я влади. 
2. Процес парййного бущвництва (провладно1 Партйрепошв). 
3. Утомлешсть сусшльства вщ полггичних перетворень (та вцщов1дна пасившеть 

громадян), але при цюму - висока запол1тизован1сть та защкавлешеть полггичними 
процесами у Державе 

4. Уже знайом1 пол1тичн1 пересл1дування опоненттв влади. 
Але проблема е в тому, що р1вень л1берал1защ1 сусшльства на початку каденцп 

Януковича та такий же р1вень nepnioi каденцИ Кучми пор1внювати просто 
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неможливо. Модел1 "керованоГ демократе 2010-2011 pp. характерш таш риси 
шбералыюго сустльства, як свобода слова, плюрашзм, полггична досв1дчен1сть 
громадян, та защкавленють у полггичних процесах. 

У такш ситуаци можлив1 три подалыш вар1анти розвитку подш: 
1) поновлення революцшних настрогв, масов1 акци протесту; 
2) зниження темтв концентраци влади, та навпъ деяка деконцентращя; 
3) "тоталггаризащя", або подальша авторитар1защя влади. 
Таким чином проблема сучасного украшського сустльства в тому, що, з 

одного боку, юнують значш оч1кування свободи, але з шшого - icHye потреба в 
авторитарнш влад1 ("Великому Брал”, “сильнш рущ"). Частково це обумовлено 
певними економ1чними ошкуваннями громадян - очшування р1вня життя. 

Характерним для релевантно! модел1 демократе сучасно! Украши е таке: 
- сильна виконавча влада здатна вир1пувати короткостроков1 та середньостроков1 

проблеми; 
- свобода та плюрал1зм. 
У широкому сенс1 релевантна модель демократе - це така, що найб1льшою 

м1рою вццкшдае оч1куванням сустльства. Для сучасно! Украши - це CKopinie 
поеднання деилькох вар1ацш народовладдя. Тобто 1снуюча традшця дентитарного 
св1тосприйняття сустльства корелюеться та поступово трансформуеться т д 
впливом л1берал1защ1 украшського пол1тичного простору. Пол1тичн1 групи змушеш 
жорстко конкурувати п1д впливом дестабшзованого стану сусп1льства, що 
призводить до пол1тично1 невпевненосй у стабшьносп електоральних уподобань 
соц1уму. Конкуренщя природно наближена до вадносно вадкритого стану, але сам 
полггикум, не щлеспрямовано - в якост1 самозахисту намагаеться швелювати це. 
Ментально-адентитарна вимога сустльства концентраци влади в “сильн1й рущ" 
знаходиться в тимчасовому симб1оз1 з л1беральним сприйняттям сощальних 
процес1в, таким чином створюючи еволющйний вектор трансформаци сустльства 
в б1к форми народовладдя, наближеного до пол1архп. 

Як висновки проведеного досладження сл1д зазначити, що з точки зору 
украшських реалш не можна говорити про icHyK>4i в держав1 передумови 
запровадження найбшын прогресивно! форми реал1зацп народовладдя - шшархп. 
На наш погляд, до цього стану украшське сустльство мае шдшти еволющйно 
через поеднання моделей “керованоГ', “л1берально1” та “парт1ципаторноГ' 
демократ - адже саме через координоване владою запровадження на державному 
piBHi принцип1в широко! учасп громадян у виборчому npoueci та процесах 
прийняття пол1тичних р1шень, участ1 народу в безпосередньо державному 
управлшш сформуються передумови шшархи - пол1тична самосв1дом1сть 
громадян та шштична структуризац1я сустльства, вцпфжпсть влади, плюрал1зм i 
консенсуснють у втлшенш проблем стратепчного розвитку держави. 

Лггература: 
1. Конституц1я Украши // Офщшний сайт Верховно! Ради Украши. -

Режим доступу : http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg= 254%E A% 
2F96- %E2%F0. 

139 

http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=


Teopin та практика державногоуправлтня. -Bun. 1 (36) 

2. Мировой порядок, основанный на демократии и правах человека // Бюлетень 
ЮНЕСКО апрель - июнь 2004 р. - Режим доступу : http://unesdoc.unesco.org/ 
images/0013/001354/135442r.pdf. 

3. Основи демократ : Щдручникдлястуденлввищ. навч. заклада / за заг. ред. 
A. Колодш ; М-во освгги i науки Украши ; 1н-т вищо! освгги АПН Украши ; 
Укр.-канад. проект “Демократична освгга". -К . : АЙБ1, 2009. - 684 с. 

4. Радченко О. В. Влада1вибори: 1нституцшна взаемод1я в демократичному 
сусшльств1: [монограф1я] / О. В. Радченко. - X. : Вид-во XapPI НАДУ "Мапстр", 
2006. - 244 с. 

5. Юрт М. Ф. Полпологтя : навч. noci6. /М. Ф. Юрш. - К. : Даюр, 2006 - 416 с. 

Надшита до редколегп 01.12.2011 р. 

УДК 351:354:342.518:328.18 

B. В. КРЕЙДЕНКО 

ПОР1ВНЯЛЫШЙ АНАЛВ РОЗПОДШУ 
УПРАВЛШСЬКИХ ФУНКЦ1Й М1Ж ПРЕЗИДЕНТОМ УКРАШИ 

ТА КАБШЕТОМ MIHICTPIB УКРАШИ (1996 - 2004 pp.) 

Проанал1зоеано констытуцшт нормы щодо основных мехатзм1ерозподшу 
упраелтсъкых функцш м1ж Президентом Укра'шы та Кабтетом Mimcmpie 
Укра'шы у 1996 - 2004 pp. та выявлено ix недолжы. Розглянуто полШычт 
можлывостг та npaeoei тдстаеы для уточненя ы змты окремых мехашзмгв 
езаемодп MioKПрезидентом Укра'шы та Урядом Укра'шы. 

Ключов! слова: пор1вняльний анал1з, повноваження, управл1нсыа функцп, 
державне управлшня, Президент Украши, Кабшет MimcTpiB Украши, державна 
полггика. 

Application of mehanizmiv konstitncijni seeding on rozpodiln npravlins kih 
funkcij between the President of Ukraine Kabinetom of Ministers of Ukraine ы 
1996-2004 pp. the viavleno their nedoliki. The political possibilities that are legal 
for ntocnena ND changes separate work mehanizmiv between the President of Ukraine 
Uradom Ukraine. 

Key words: administrative powers, functions, public administration, President of 
Ukraine, Cabinet of Ministers of Ukraine, state policy. 

Розподш управл1нсысих функцш завжди був i буде ода ею з фундаментальних 
ознак демократично! полггично! системи. Тому побудова ефективно! модел1 
управл1ння в Украгш мае бути не самоцшлю для вищих оргашв державно! влади, а 
лише мехашзмом реал1заци сусшльних потреб. Стрижень владно! управл1нсько! 
модел1 закладаеться Основним Законом, в якому визначаються повноваження, 
розподш управл1нських функщй, порядок формування та мехашзму взаемодо вищих 
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