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СУСП1ЛЫЮ-ПОЛ1ТИЧН01ТРАНСФОРМАЦИИ 
ВИМП» ЩЕНТИЧНОСТ1 (РОСШ, БШОРУСЬ) 

Дослгджено особливостг психосощалъног культуры нащоналъно-
державних утворень. Проаналгзовано приклады "архетипних" досл1дженъ 
idenmuHHOcmi, здшснених росшсъкими та бйюрусъкими наукоецями. 

Ключсш слова: архетип, архетипний пгдхгд, державнеуправлшня, щентичшсть, 
сощальна та сощегальна дентичшсть, психосощальна культура. 

The question about the peculiarities of psychosocial culture of national-
governmental education is highlighted in the article. The experience of “archetypical” 
researches of identity is analyzed by Russian and Belarusian scientists as an essential 
possibility to analyze the problem of the theory and history public administration 
and local self-administration. 

Key words: archetype, archetypical approach, public administration, identity, social 
and societal identity, psychosocial culture. 

У переидш етапи розвитку складних сощальних систем змшюеться не лише ix 
зовшшня, так би мовити, сощально-матер1альна сутшсть, але й внутршнш, 
1деалышй, псих1чний св1т людей, ix поведшков1 стереотипи, щншсш opieHranii та 
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сощальш норми - зм1нюеться тип людини, и психокультура [ 1, с. 18]. Неувага до 
останнього як при реформуванш полггичних та еконсяшчних 1нститущй, так i 
в1дсутн1сть достатшх передумов для шдивцгуального самопрояву та його 
сусшльного визнання не лише гальмують шноващйний розвиток i м1жнародну 
конкурентоздатшсть держави в нових глобальних умовах, але й здатш породжувати 
в сустльсга так званий "авторитарний рефлекс" (Р. Гяглхарт) i як наслвдок - глибоку 
невпевнешсть, зумовлену псштичною, економ1чною та сощально-психолопчною 
кризою. Особливо! гостроти означене питания набувае у зв'язку з кризою 
самоадентифшаци нацюнально дезор1ентованих частин сусшльств незалежних 
держав, що постали на теренах колишнього радянського союзу. Вцюмо, процес 
демократичного творения держави нерозривно пов'язаний з формуванням 
загальнонацюнально1адентичност1 Б1лынтого, шлях до европейсько! щентичност!, 
власне, проходить через усввдомлення свое1 нацюнально1 щентичност! 

В останш десятщлччя вивчення щентичност! увшшло до провцщих напрям1в 
сучасно! науки про людину та сусшльство. Це шдтверджуе питома вага наукових 
праць фах1вщв близького та дальнього заруб1жжя, присвячених р1зним аспектам 
багатогранного феномену адентичносп. Серед них видшяемо пращ, присвячеш 
вивченню р1зних аспекпв псих1чного розвитку украшського етносу, ментального 
контексту функцюнування пол1тично1 системи, анал1зу 1дентичност1 як компонента 
самосвцюмост! особистосй. 1_Ц питания вивчають Е. Афонш, С. Брехаря, О. Гупуляк, 
В. Дем'яненко, О. Донченко, I. Пол1шук, Ю. Романенко та ш. Проблеми сощально! 
та кулыурно1 репрезентацп адентичносп падшмаються в колективних монограф1ях 
"Соц1окультурн1 1дентичност1 та практики” та "Национально-гражданские 
идентичности и толерантность. Опыт России и Украины в период трансформации". 
Вцгзначимо, що перспективи архетипного напряму (на який ми спираем ось) в анал1з1 
проблем теорИ та icTopii' державного управл1ння та м1сцевого самоврядування 
обговорювалися в рамках першого (2010 р.) та другого (2011 р.) Млжнародних 
теоретико-методолопчнихсемшар1в “Архетип1кайдержавнеуправлшня" [11; 12]. 

Одразу звернемо увагу на 1снуючу розб1жн1сть погляд1в щодо щентичност! та 
и зв'язку i3 сощальними процесами. 3 одного боку, зазначаегься, що 1дентичн1сть 
як категор1я сощального тзнання мае досить хитке теоретичне обгрунтування, що 
пояснюеться похцщою в1д психоанал1тично1 традищ! 1нтерпретащ1 сощальних 
феномешв [ 10, с. 9]. 3 шшого - сучасш проблеми демократичного державотворення 
в умовах ново! - постмодерно! - сощально! реальносп засв1дчують i'x нерозривний 
зв'язок з психолопею людей, яка часпше, н1ж це зазвичай вважають, м1ститься в 
основ1 соц1ального [2]. 

Складшсть вивчення особливостей психосощально! кулыури нащонально-
державних утворень у BHMipi щентичност! полягае, по-перше, в тому, що складовими 
людсько! 1дентичност1 е i юторико-культурн!, i пол1тичш, i сощально-психолопчш 
константи, тому розв'язання поставленого завдання потребуе спочатку виявити 
глибини психосощально! вкор1неност1 дано го феномену. По-друге, адентичнють як 
ключовий елемент суб'ективно! дшсносй, перебуваев дшлектичному взаемозв'язку 
i3 сусшльством та його 1нститущями, в1дпов1дно, вона не лише зазнае кторичних 
зм1н, але й виступае, немов би в1ддзеркаленням психосощально! культури 
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нащонально-державнихутворень, тому постае питания щодо виявлення причинно-
наслщкових залежностей психосощокультурних змш та шститущйних трансформации. 

Метою niei' статп е пор1вняльний анал1з напрям1в сучасних дослщжень 
щентичност!, яи здшснюються в рамках архетипного шдходу, що дозволяе розкрити 
глибинний досввд психосоцюкультурно1 вкор1неност1 феномену щентичносп, а 
також визначити перспективи даного шдходу в штерпретани специф1ки сощально-
шштичних перетворень. 

Материалом для пор1вняльного анал1зу обрано м1ждисцишанарш досл1дження 
росшських, бшоруських та украшеьких учених, що пояснюеться штересом автора 
до характеру процесу державотворення та особливостей протшання 
трансформащйних процейв в цих крашах. 

Вщтод1, як швейцарський учений К. Юнг у 1919 р. в пращ “Гястинкт та 
несвцюме" ув1в у науковий o6ir поняття психолопчного архетипу визначивши його 
"безособистим" або “безпосередшм колективним несв1домим" [14], осмислення 
цього феномену стало неввд'емною складовою сощогумаштарних досл1джень. У 
CBoi'x працях на роль психолопчного чинника звертали увагу П. Бурдье, М. Вебер, 
Е. Дюркгейм, Г. Лебон, С. Москов1ч1, Oprera-i-Гассет, Г. Тард, Е. Фромм ташнп 
вчеш. 

Архетип- це прихованийу колективному несвдамому культурний стереотип, 
"первообраз", вроджена психолопчна схема мислення, яка опосередковано впливае 
на дгяльнють сощальних суб'екпв. Стушнь i мехашзми впливу архетипу на людину 
р1зняться залежно вщ сусшльно-юторичних умов. Вихцщим чином (або на початку 
сощального циклу), коли психолопчне сприйняття людини ор1ентоване на зовшшш 
форми речей (екстраверс1я), архетипи е надперсональним чинником 
психосощального розвитку. Водночас м1рою усв1домлення людиною себе 
суб'ектом сощального розвитку архетипи безпосередньо “впл1таються" в структуру 
псих1чного буття людини i стають свофадним "сполучним" матер1алом, який 
забезпечуе i'i' особист1сну ц1л1сн1сть та усталешсть розвитку. Свое зм1стове 
наповнення первообраз набувае, проникаючи у св1дом1сть i наповнюючись 
усвадомленим досв1дом реально! дшсноеп. Трансляторами та збудниками 
глибинних актив1в в1д давн1х час1в були м1фи, казки, фольклор, р1зноман1тш 
в1рування, що концентрують високий символ1зм щей та образ1в у з1ставленш з i'x 
1сторичними паралелями. 

Отже, звернення до архетипних уявлень, образ1в, символ1в тощо дозволяе 
розкрити глибинну природу бажань, оч1кувань, прагнень i над1й людей, яш 
виникають у результат! сшлыкн роботи свадомосп та колективного несв1домого. 

Дослгдження росшсъког idenmuHHocmi. На ipymi щей “анал1тично1 психолопГ' 
К. Юнга, “культурно-1сторично1 теорИ” Л. Виготського, “символ1чного 
1нтеракц1он1зму" Дж. Кул1, а також уявлень про культуру як щннюно-символ1чну 
систему (щннюний шдхщ) та духовну 1нтенщю життед1яльност1 людей (даяльшсний 
шдх1д) росшсыа культурологи розробили власну концепщю кулыурних архетишв 
[7, с. 389-420]. 

Зютавляючи наявш форми рос1йсько1 державност1 та культурного архетипу, 
дослщники звернули увагу на кторичну тенденц1ю впливу державно! влади на 
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формування нормативно-симвсшчних уявлень i цшностей, я и поступово 
перетворювались у стереотипи мислення й культурш установки сощально! 
поведшки, а з часом транс формувалися у структури росшського культурного 
архетипу. Простежено, що росшська державшсть у контексп взаемоди держави 
та 1ндивща спиралася на принцип етатизму; держави та сусшльства - патернал1зму; 
держави та природи - екстенсив1зму держави та зовшшнього свггу - меслашзму. 
ЦД принципи стали дом1нуючими структурами росшського культурного архетипу 
та в деякш Mipi ушверсальними для всього евразшського суперетносу [7, с. 409]. 

Емшричш дослщження та шлыасш методи, за допомогою яких визначають 
константи багатогранного феномену вдентичносп, вщдзеркалюють и архетишп 
складов!. Приклад цього - сучасний вим1р росшсько! адентичносп: 

- узагальнений образ росшського народу вщдзеркалюе м1ф народу про самих 
себе, шдгрунтя якого - 1сторично сформоване (фольклорне) сприйняття росшського 
народу (рос1яни - народ з високими духовними якостями, але з ввдчутним браком 
якостей да лових); 

- щншсно-смислове ядро росшського менталггету постае константою, досить 
незалежною вад економ1чних i сощально-пол1тичних перетворень, яку, як 
вадзначають, не просто змшити за бажанням чи замовленням, але можна й потр1бно 
використовувати через державно-пол1тичний курс i полиичну волю; 

- традици патернал1зму дос1 залишаються дом1нуючими у св1домост1 
61ЛЬШОСТ1 рос1ян (62 %), що пояснюеться в1дсутн1стю можливосп зм1нити 
неприйнятш умови життя; 

- дом1нування зовнипнього локус-контролю - “ людина - irpaniKa в руках долГ 
- б1льшою м1рою е наслццсом об'ективних умов, яш склалися в краш1 за роки 
реформ, ник характерна риса росшсько! ментальностц 

- специф1ка сощокультурно! модершзацИ виразно проявляеться в полярних 
позиц1ях "модернклтв" та "традицюнал1ст1в", головна в1дм1ншсть яких у ставлешп 
до всевладдя держави та свободи особи: для бглыносп модершспв адеальна модель -
сусшльство щеально! свободи (66 %), длятрадищонал1ст1в - сусшльство сощально! 
piBHOcri(71 %); 

- невизначешсть загальногромадянсько1, державно! щентичносп пояснюеться 
и перех1дним станом - м1ж занепадаючою радянською 1дентичн1стю та до шнця ще 
не сформованою росшською нац1онально-державною дентичшстю [13]. 

Зазначимо, що звернення до кулыурних архетишв зумовлене дешлькома 
причинами. По-перше, 1ндив1дуальна та колективна щентичшсть ттсно переплетет 
з усввдомленими та неусв1домленими ментальними структурами, яш визначають i 
зв'язок 1ндив1да i3 сощальними ролями, i його емоцшне самовизначення щодо 
групи, "CBOIX" та "чужих", i rpynoBi цшносп, сощальш норми, поведшков1 паттерни 
тощо [6, с. 304-305]. По-друге - вкор1нешсть щентичносп в нацюнальнш культур1, 
яку не випадково називають душею народу, що несе життедайш ц1нност1. 
Нацюнальна культура утримуе CTimci в 4aci вз1рщ поведшки 1ндиводв - специф1чн1 
вщповщ на змши зовшшнього середовища, яи допомагають адаптуватися до них. 
Водночас, це - по-трете, сила кулыури проявляеться в динамщ переходу вщносно 
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стшких вз1рщв поведшки в и представншав у нов1 цшносп, в1рування, норми, символы 
[9, с. 69-71], яш стають складниками не лише ново! психосощально! культури, але й 
формування нових 1нституцшних форм. 

Вивчаючи вплив нацдонально! культури на управлшня б1знесом у Pocii, 
А. Наумов та I. Петровська виходять саме з динам1чного характеру ща взаемодп та 
вадзначають таке: 

- icHye зв'язокшЪк р1внем “стшкосп вз1рця поведанки" (вад р1вня формально! 
поведшки чи поведанки на сввдомому piem до р1вня сприйняття членами сусшльства 
ново! для них культури чи поведшки на несввдомому piBHi) та ступеней динам1зму 
та складносп чиннишв впливу в напрямку зазначено! транс формаци; 

- зм1ни в поведанщ можуть призвести до змш в культуре й навпаки. У першому 
випадку кшькють (зростання илькосй вз1рщв певно! поведанки), немов би переходить 
у яисть (формуеться новий архетип), а у другому - яисть (привнесена нова цшшсть 
або в1рування) отримуе шлыасне шдкр1плення (реал1зуегься все б1льшим числом 
людей в свош формальшй повед1нщ [Там же, с. 71-72]. 

Анал1з сучасного стану росшсько! культури за п'ятьма шкалами (зпдно з 
моделлю голландського вченого Г. Хофспда) дозволив досладникам виявити таш 
тендешц! [Там же, с. 77-84]: 

- шдив1дуал1зм - колектив1зм: прюритет 1ндив1дуальних або групових 
щнностей. Цей показник вцщзеркалюе 1снуюче суперечливе, двояке розумшня 
рос1янами сташв "Я" та "Ми", я и не вписуються в чисто захцщий чи схадний 
вар1анти; 

- мужн1сть - ж1ночн1сть: схильшсть незалежно в1д гендерно! приналежносй 
до "чолов1чоГ' ("життя для роботи") або “жшочоГ ("робота для життя") модел1 
повед1нки. Зокрема, в1дм1ншсть м1ж вказаними вз1рцями повед1нки характеризуе 
вадхилення в1д деяких еталонних установок, прийнятих у сусшльств1 для того чи 
шшого тишв поведанки; водночас, ч1ткий розподал гендерних ролей бшьш властивий 
чолов1чим культурам, шжж1ночим. Перше опитування (1996 р.) показало зростання 
"чолов1чостГ' в рос1йсыай культур1, викликане, як приклад, наданням громадянам 
в 1990-х pp. певно! свободи в шдприемницыай д1яльност1; наступне опитування 
(2006 р.) показало вцщочування у 6iK шдвищення р1вня “ж1ночност1" рос1йсько1 
культури, викликане як приклад посиленням рол1 держави в економ1чних та 
сощальних процесах, зниженням стану громадянськост1 сусшльства; 

- уникнення невизначеносп (високе/низьке): ставлення до невцюмосй та 
невизначеносп майбутнього, яке проявляеться у norpe6i в передбачуваносп, в 
формальних та неформальних правилах i нормах. Зокрема, в культурах з сильним 
уникненням невизначеносп потреба у правилах носить емоцшний характер; при 
слабкому уникненш невизначеносп правила встановлюються лише за необхцшютю, 
й загалом вони шануються б1льше. Для Pocii' властива двояка ситуащя, коли 
формальш правила визначаються як необх1дний атрибут орган1защйного життя, 
але при цьому не сшвпадають з неписаними нормами повед1нки, й внесения ново! 
формально! поведшки випереджае "тектошчш" зсуви в сам1й культуре 

- дисташця влади (висока/низька): ставлення до нер1вност1, яка юнуе в розподал1 
влади в сощальних структурах (с1м'я, оргашзащя, сусшльство), схильшсть 
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шдкорятися владд та шанувати п. "Росшсыай" модел1 притаманне двоякий характер 
учасп в управлшня, який визначаеться формулою: "бажаю брати участь, але не 
брати на себе вццкшдальшсть"; 

- довготермшов1сть - короткотермшовклъ ор1ентаци: стан патернал1зму, який 
стае ключовою шдвалиною влади в умовах, коли люди не в змоз1 подолати падшня 
р1вня та якосп життя. У Pocii' юторична форма патернал1зму проявлялася у 
вотчинному правлшш, в сучасних умовах проявляеться в поведшщ "м1стечкових" 
адмшютращлв, яш керують на вв1рених ш об'ектах, немовсвош "двором". 

Шдсумовуючи, дослвдники констатують суперечлив1сть i двояысть 
росшського характеру або росшського архетипу висловлюючи припущення щодо 
високого р1вня маргшальносп культури в цшому, а також ц “прикордонне” 
положения на Mani основних свггових культур. Визначаеться опосередкований 
зв'язок м1ж аспектами нацюнально1 культури та орган1защйно1 культури, що 
пояснюеться високою динам1чн1стю культури сучасного рос1йського сусшльства 
[9, с. 86]. 

Дослгдження быорусъког idenmuHHocmi. Представники сощогуман1тарно1 
стльноти сучасно! Бшоруа щодо питания про загальну нацюнальну дентичшсть 
в1дзначають наступш тенденщ! [3; 8]: 

- бшоруси б1льшою Mipoio в1дчувають свою приналежнють до держави, а не 
до наци: пояснения цього - дпоча офпцйна даологтя, яка слугуе 1нструментом для 
розбудови держави, але не формування нащонально1 адентичносп; 

- суперечливим виявляеться питания щодо сутносп “б1лоруськост1”, 
розум1ння, що е Бшорусь: широкою публ1кою Б1лорусь сприймаеться б1льше як 
Лукашенко або додаток Pocii', тобто вона асощюеться з конкретним шштичним 
режимом, шж з самою крашою. 

"Невизначен1сть" б1лорусько! нащонально! адентичност! зумовило 
необх1дн1сть виявлення актуальних i природних засад нащонально1 дентичносп, 
що сшввадносяться з досвадом бшоруського народу. Це спонукало звернутися до 
досл1дження б1лоруського архетипу, яке було здшснено представниками 1нституту 
державних деологш (INSTID) Республ1ки Бшорусь. Перел1чимо основш висновки 
досл1дження б1лоруських науковщв, що надають приклади образ1в, якостей, 
щнностей, з якими пов'язують себе бшоруси як нащя, сприймають як сшльш та 
характерш для себе й сшввггчизншав, а також, зважають дослцщики, можуть 
визначати характер nepe6iry державно-полггичних процес1в [4; 8]: 

- бшоруський архетип по свош сутносп - матр1архальний. Пов'язаш з 
матр1архальн1стю якосп - р1вн1сть, спошйн1сть, прагнення до збереження, 
консервативн1сть, мир та гармошя. Б1лоруському архетипу не властив1 таш 
патр1архальн1 якосп, як агресившсть, прагнення до ризику, конфл1ктн1сть та 
шдвищена емоцшшсть; 

- архетипний образ - володарка маетку чи шановна мати родини: зр1ла, 
спошйна ж1нка, яка керуе власним господарством. Головш атрибути цього типу -
це працелюбнють, практичшсть, бережливють, гостиншсть i розсудливють; 

- розумшня архетипових потяг1в наци, на думку команди INSTro, може стати 
шдгрунтям внутр1шньо1 пол1тики, вдалого економ1чного та соц1ального розвитку. 
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Гармоншний, мирний та неконфшктний архетип дозволяе говорити про те, що у 
зовшшшй полишц варто дотримуватися нейтралисту та прагнути до встановлення 
вр1вноважених вцщосин з сусадами Бшорусц в яких жодна 3i стор1н не буде явно 
дом1нувати; 

- национальному архетипу не можна в1дпов1дати штучно та формально. 
Полггичний лвдер, полггик насамперед повинен сам сприйняти сутнють, стиль 
мислення та щнносп наци, бути переконаним у них та зробити i'x своею щеолопею. 
Така щеолопя зможе об'еднати нащю не лише вцщосно ршення практичних 
проблем, але й означити загальну свплу адею для Bcix ii релшйних конфесш. Умшня 
згуртувати нащю як на духовному, так i на матер1альному piBHi - одне з ключових 
завдань для полггика. Титьки тощ вш буде природшм чином оволод1вати сериями та 
розумом виборщв та стане справжшм лщером наци. 

Якпопередщ висновки маемо висловити окрем1 зауваження, яи визначатимуть 
перспективи подалыпих дослцркень. 

Погоджуючись загалом з лопкою викладених рос1йськими науковцями 
положень, маемо звернути увагу на те, що у CBOIX досл1дженнях вони виходять з 
визнання сталосп та незмшносй архетишв, що бере св1й початок в1д юнг1ансько1 
традици. Тому в1рний за своею суттю висновок, що культурний архетип може 
розглядатися як шформащя, яка мае сощально-управл1нську щннють, не набувае 
свого розгортання в 6iK майбутнього. Наприклад, д а т сощолопчних досл1джень 
1дентичност1 дозволяють прояснити певну специф1ку управл1нських в1дносин у 
сучасному сусшльств1, проте фактично залишаеться нерозв'язаним i 
суперечливим питания щодо сшвввдношення архетипних уявлень, я и важко 
шддаються зм1нам, та 1сторичного суб'екта, який зм1нюеться та виступае нос1ем 
як культурного генотипу, так й духу часу. У дослвдженнях А. Наумова й 
I. Петровсько! бшып рельефно проводиться лш1я причинно-насл1дкових зв'язшв 
процес1в транс формацИ культури та поведшки, i'x закр1плення в нових формах 
(нових архетипах або моделей поведшки). 

Бшорусыа науковщ, визначаючи сййи глибинш риси архетипу "бшоруськост1", 
залишають вццсритим питания про вплив стр1мких сучасних сусшльно-юторичних 
процес1в на архетипш схильносп нащ!. Як насл1док, залишаеться без вцщовцц 
питания щодо формопрояв1в гармоншного, миролюбного, неконфл1ктного 
архетипу в умовах тепершнього кризового стану Б1лорус1 - шштично1, фшансово-
економ1чно1 та сощально! сфер. Чи готов1 б1лоруси дати вцщовцщ на зовшшш 
виклики (дзолящя Западу та тиск Кремля) та зберегти незалежшсть б1лорусько1 
держави? Чи е приклад мовчазних акщй протесту, я и в1дбувались нещодавно в 
Бшоруа проявом архетипних якостей б1лорус1в? Hapeiirri, наданий б1лоруськими 
науковцями, образ шштика - це майже мес1я, але його одноособове деолопчне та 
духовне всевладдя може не лише стати для Бшорус1 черговим досвадом 
авторитарного правлшня, але й виправдовувати тепершшш пол1тико-управл1нсысий 
лад в KpaiHi. 

У наступних роботах буде зроблено спробу дати вцщовцц на окреслен1 
зауваження у фокус1 досл1дження символ1чного вим1ру украшсько! щентичносп 
на грунп доробку украшсько! школи архетишки. 
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