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В. П. СЛАГШ 

МОДЕЛЮВАННЯ ВЗАСМОВ1ДНОСИН ГОЛОВНИХ СУБ'СКПВ 
СОЦ1АЛЫЮ1ДЕРЖАВИ В СИСТЕМНОМУ ПРОСТОР1 

ШСТИТУЦЮНАЛЬНИХ МАТРИЦЬ 

Запропоноеано простороео-часоеу nepexidny модель езаемоди головных 
суб 'eKmie сощалъног державы у проыесг демократичного транзиту на основ! 
проведеного 1сторико-аксюлог1чного анал1зу зурахуванням основных положень 
meopii тстытуцюналъных матрыцъ. 

Климов! слова: сощальна держава, модель, демократичний транзит. 
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Based on the historical and axiological analysis with regard to the main concepts 
of the institutional matrices theory, a spatial-time transitive model of interaction 
between the key subjects of a social state in the process of the democratic transit has 
been proposed. 

Key words: social state, model, democratic transit. 

Модел1 держави добробуту включають комплекс 1нститупв, покликаних 
здшснити втручання в сощальне й еконташчне життя сустльства для забезпечення 
повно1 зайнятосп, высокого р1вня доход1в i стабшьних щн, а також програми 
сощально! допомоги уразливим верствам населения. У загальному значенш 
держава добробуту - це система полггики, в якш вцщоввдальшсть держави 
поширюеться до в1дпов1дальност1 сустльства за добробут громадян, а його мета -
надання вам членам сустльства юридичних, полггичних, сощальних прав шляхом 
справедливого розподалу дохода. Проблемами 1нституал1защ! сощально! взаемоди 
займалисяукрашсыа, росшсыа та imiri заруб1жш дослцшики, а саме: О. Донченко, 
О. Бессонова, С. Кирдша, Д. Норт, Ф. Кауфман, К. Поланы та ш. 

Головна проблема для Украши й ycix постсощал1стичних систем полягае в 
знаходженш р1зновиду оргашзащйно-правово! конститущ! перех1дно1 модел1, 
засновало! на двох типах шститущональних матриць (сх1дно1 й заидно!), двох типах 
економ1чних систем (редистрибутивно! та ринково! економ1ках) i, вадповадно, двох 
типах сощально-економ1чних 1нститут1в, що охоплюють yci наявн1 модел1 
економ1чних систем (ринков1 й неринков1). 

Метою дано! роботи е спроба на OCHOBI теори 1нституцюнальних матриць 
опрацювати просторово-часову перехцшу модель взаемода! головних суб'екпв 
сощально! держави у nponeci демократичного транзиту. 

Основними елементами мехашзму 1нституцюнального впливу на добробут е 
форми, методи й принципи оргашзацп соц1альних iHcnnyriB, що забезпечують 
реал1защю сощально! полггики, систему сощальних гарант1й, систему сощального 
забезпечення, тдтримку й захист р1зних груп i верств населения. 

Гяститущональний розвиток держави впливае не тшьки на економ1чний 
розвиток у щлому, але й на те, як розпод1ляються його результати та як 1нструменти 
сприяння розвитку впливають на економ1чне зростання i добробут. У цьому 
контексп поняття 'Чнститути" визначаегься в широкому сенс1 й включае закони й 
норми, необхщш для функц1онування ринку, а також органи, що забезпечують 
виконання цих закошв i норм. До них вцщосяться й полггичш 1нститути, що 
розробляють закони та впливають на !хню реал1защю. KpiM того, до поняття 
'институт" входять сощальн1 стандарти й культурш модели на яких грунтуються 
закони й норми громадського життя. 

У сучасних наукових досл1дженнях велика увага прщцляеться тому, як 
1нститущональне середовище впливае на сощальний та економ1чний розвиток i яш 
аспекти цього середовища мають найбшыний вплив. Наукою встановлено 
взаемозв'язок 1нституцюнальних фактор1в, включаючи природу законодавства, 
яисть закон1в, р1вень корупци й правове регулювання, з одного боку, i сощально-
економ1чного розвитку - з imnoro [2]. Дослгдження доводять, що формальш закони 
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й норми не мають вщлшального значения для еконсяшчного зростання, головне -
це i'x реал1защя. Багато краш з переидною економ1кою й краши, що розвиваються, 
мають схож1 правов1 системи, але влада цих краш, на вщмшу в1д ixmx колег з 
розвинених краш, не здатна контролювати й гарантувати реал1защю закошв повною 
м1рою. 

Взаемод1я базових i комшаментарних економ1чних i полггичних 1нститут1в у 
сусшльств1 забезпечуе його стшшсть. Така взаемод1я створю е необхадну 
1нституцюнальну конкуренщю й забезпечуе постшну переощнку щей i норм 
поведанки, що в1дпов1дають базовимресурсним шститутам. В остаточному шдсумку 
i'x сшв1снування сприяе збалансованому сощальному розвитку краш, що 
вцшосяться до Х- i Y-матриць. 

С. Кирдша називае 1нститущональною матрицею сусшльства первинну модель 
пов'язаних м1ж собою економ1чних, шштичних i деолопчних базових 1нститут1в, 
на основ1 яких постшно вцггворюються форми, що 1сторично розбудовуються, 
конкретних сощальних вцшосин [3]. 

1ншими словами, шститущональш матриц! являють собою основш 
(дом1нуюч1) вторично стшш форми зв'язку базових економ1чних, шштичних i 
адеолопчних 1нститут1в, а процес сощально! модершзаци являе собою свцюме 
вбудовування в 1нститущональну структуру сусшльства альтернативних 1нститут1в. 

Домшуюча матриця мае всеосяжний характер, а додаткова (комплементарна) -
заповнюе деяи ниш в шститущональному npocTOpi. Фах1вщ видшяють два тили 
1нституцюнальних матриць: Х-матриця характеризуеться редистрибутивною 
еюнкмкою, уштарним полггичним ладом i комунггарною адеолопею. Такий тип 
матрищ властивий Pocii, Украпп, Китаю та imnnM схщним крашам. Y-матриця 
характеризуеться ринковою економшою, федеральним полггичним обладнанням i 
субсидиарною щеолопею, Y-матрищ характерш для бшьшосп краш бвропи й США [4]. 

Теор1я 1нституцюнальних матриць розглядае базов1 шститути як вих1дш 
сусшльш структури, взаемод1я яких забезпечуе юнування й розвиток сусшльств. 
Самовцггворення 1нституцюнальних формоутворень у nponeci i'x зм1н i зростання 
в1дбуваеться на OCHOBI взаемоди матриц! базових шстшупв i матриц! 
комплементарних !нститут!в. Уважаеться, що в людськш icTOpii взаемод1я базових i 
комплементарних форм i3 вадбором тих комбшащй, яш в1дпов1дають вихцщим 
матрицям i одночасно еволюцшно модершзують сощалып форми, вцщовщае тому, 
що рано або шзно перебувае необхцщий 1нституцюнальний баланс, адекватний 
часу й м1сцю сшввцшошення базових i комплементарних матриць. 

Визначення специф1ки й змюту дом1нуючо! в сусшльств11нституцюнально1 
матрищ й мехашзму взаемоди базових i комплементарних 1нститут1в дозволяе 
ращонально й оргашчно здшснювати 1нституцюнальне буд1вництво й м1шм1зувати 
сощальш витрати у випадку модершзащоного розвитку краши. 

Якщо виходити з Маркс1вського розум1ння сусп1льства не як сукупносп 
1ндивццв, а як “суми зв'язшв i вцщосин, в яких щ 1ндив1ди взаемодпоть один з 
одним" [2, с. 247], то базов1 шститути е сутшстю цих зв'язшв. 

OnopHi й базов1 положения ще! концепцп визначаються на OCHOBI 
ддалектичного шдходу при використанш Гегел1всьюн феноменологи й кторико-

33 



Теор1я та практика державногоуправлтня. -Bun. 1 (36) 

аксюлопчного методу. У концепцп Х- и Y-матриць розвитку сусшльства це 
положения також погоджуегься з визнанням самобутносп й специф1ки розвитку 
будь-якого народу, держави, з необхвдшстю обл1ку його культурно-юторичних 
особливостей, особливо при розглядд питания стратепчного розвитку сусшльства 
(держави) i вцщовцщих сусшльно-екожишчних перетворень. 

Сьогодш бшышстю дослвднишв розглядаються головним чином два типи 
1нституцюнальних матриць (захцщу й схцщу), що включають економ1ку, полггику й 
адеолопю. 

1нституцюнальна структура сусшльства складаеться з базових 1нститут1в i 
додаткових (альтернативних) 1нститут1в - 1нституцюнальних форм. Пернп являють 
собою основш елементи шституцюнально1 матриц! - свого роду ieropiraHi 
1нвар1анти, що дозволяють сусшльству виживати й розбудовуватися, збер1гаючи 
свою самодостатшсть i цшсшсть у ход1 юторично! еволюци, незалежно в1д вол1 й 
бажання конкретних сощальних суб'ект1в. 1нституцюнальн1 форми, навпаки, 
безмежно гнучш й використовуються без просторово-тимчасових обмежень. Це 
означае, що хоча базов1 шститути як сутшсш зв'язки м1ж основними сферами 
людсько! д1яльност1 в сусшльств1 збер1гають св1й зм1ст, i'x втшення в конкретних 
формах м1нливо1 сощально! практики поспйно розбудовуеться. 

Теоретично можна представити таку конструкщю. 1снуе незмшний “базис" 
(базовий 1нститут) i нескшченно рухлива "надбудова", що е конкретним 
"оформлениям” базового 1нституту. На наш погляд, змша 1нституцюнальних форм 
не може не викликати зм1ну базового 1нституту, але в такому випадку в1н уже не 
може розглядатися як “швар1ант". Обмеження в мшливосп властив1 не пльки 
базовим 1нститутам, але й 1нститущональним формам. Будучи бшын рухливими, 
вони, проте, не можуть вийти за меж1, що задаються базовими шститутами. 

Вид1ляються дв1 альтернативн1 властивосп матер1ально-технолопчного 
середовища, що проявляються при п освоенш сощумом: комунальшсть, в1дпов1дна 
до сх1дного типу 1нституцюнально1 матрищ, i некомунальшсть, вцщовцща до 
зах1дного типу шститущонально1 матрищ. Комунальшсть припускае використання 
середовища як едино! нероздально! системи, частини яко! не можуть бути вщособлеш 
без загрози розпаду Bciei' системи; некомунальшсть же припускае технолопчну 
вщособлешсть найважлив1ших елеменпв матер1ально1 шфраструктури й пов'язану 
i3 цим можлив1сть i'x самостшного функщонування й приватного використання. 

Саме тут необхщно звернути увагу на роботи, в яких обгрунтовуються три 
1нститущональш системи: ринкова, планова й солщаристська [5]. Перша засновала 
на економ1чних вадносинах (ринков1й матрищ), друга - на пол1тичних 
(центтшпзовашй матрищ). Третя система побудована на вида ленн1 адеолоп! як основи 
мотивапп 1ндивцгуально1 повед1нки, коли особисйсть, сприйнявши певш моральш, 
культурн1 або релшшп цшносп, готова до природнього обмеження CBOIX потреб, 
осмисленому формуванню власних iHrepeciB шд впливом “високих" щлей. 

Таким чином, можна запропонувати перех1дну модель трансформацИ 
сусп1льства в умовах транзитивно! економ1ки, що базуеться на трьох типах 
шститущональних матриць, а саме: схщшй, командно-адм1шстратившй(Х-матриця), 
захщшй, ринкова (Y-матриця) та перехщшй, солщаршй (Z-матриця) (рис. 1). 
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Y-матриця 
(зразок) 

Х-матриця 
(факт) 

Z-матриця 
(план) 

Рис. 1. Структура перехцщсн модел1 трансформации сусшльства 

Сусшльству не можна нав'язати шститути, йому не властив1, неможливо 
суб'ективним чином зам1нити один 1нститут шшим, що виявив свою ефектившсть 
в шний Kpami. Тут необх1дш кторичш, культурш, матер1ально-техн1чн1 
передумови. Разом з тим, видшення саме двох, а не бшыно1 або меншо! кшькосй 
матриць залишаеться проблематичним. Гмов1рно, е шдстави говорити про дв1 
"крашп" модел1 та пром1жн1, перехвдш. При проведенш функцюнального анал1зу 
перехвдно! шституцюнально1 матриц! нам необхвдно системно опрацювати 
характеристики базових 1нститут1в, i'x шститущональш форми з метою визначення 
ншшв 1мплементаци бшын прогресивних форм за рахуноктранзакцп. 

3 щею метою визначимо головш складов! шституцюнально1 матрищ, що 
вцщов1дають базовим категор1ям сучасного сусшльства. На в1дмшу в1д 
запропонованих у л1тератур1 трьох базових 1нститут1в (економ1чних, шштичних 
i 1деолоНчних), що покладеш в основу теоретичного конструкта 
шституцюнальних матриць [1], про иону еться визначити чотири - родина, 
власшсть, солвдаризм та влада, я и ввдображають Ha6ip “в1чних" цшностей в 
шдив1дуальнш та сусшльнш шдсвцюмостт. При цьому гхня 1ерарх1я в базових 
(Х- та Y-матрицях) не сшвпадають, що необхцщо враховувати у nponeci 
трансформаци сусшльних вцщосин та розробки моделей 1нституцюнальних змш 
в умовах демократичного транзиту в постсощалктичних крашах. Кожен i3 
вказаних шститупв мае вцщоввдш функцп, головш суб'екп, ресурси та 
1нструмент1 (табл. 1). 

Таблиця1 
Головш характеристики базових 1нститут1в 

Базовый 
тститут 

Родина 

Власшсть 
Ссиддаризм 

Влада 

Функцп 

в1дтворювальна 

життсзабезпечення 
штегративна 

оргашзацшно-
управлшська 

Головний 
суб'ект 
ШДИВ1Д 

ринок 
громадянське 

сусшльство 

держава 

Домтуючий 
ресурс 

людський 
каттал 
rpomi 

солщаршсть 
сощальний каттал 

сощальш 
норми 

1нструмент 
реалгзацп 

праця 

обмш 
довфа 

примус 

Матер1ально-технолопчне середовище в результат! визначае тип 
домшуючо! шститущонально1 матриц! й напрямок подалыного розвитку 
сусшльства в щлому. 
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1нституцюнальна Y-матриця може бути описана з урахуванням дсишнуючих 
характеристик середовища проживания й шших факщпв, яш перебувають у сфер1 
шштичних, вдеолопчних, культуржйсторичних, економ1чних i шших вцщосину 
сусшльств1. Якщо розташувати в системному npocropi чотири базов1 шститути 
сусшльства, то i'x Micne в щншсшй iepapxii' буде виглядати так (рис. 2). 

Системний npocrip 
шститущонально! матрищ 

Гяституцюнальна 
порожнеча 

(ефект несприяння) 

Стшю традиции суб'ект-об'ектш 
взаемовщносини Х-матрищ 

Ьтетитуцюнальна 
пастка (ефект 
блокування) 

Взаемовщносини на OCHOBI 
шституцюнальних транзакций 

Рис. 2. Комшаментарна модель 1нститущонально1 матрищ 

На першому MicTi буде розташована родина як сусшльний 1нститут, що 
забезпечуе згтдно i3 iepapxiao мотивацп перший i головний р1вень людського буття -
р1вень ф1зюлопчних потреб i виконуе функщю вщтворення людського юнування. 

На другому Midi (проти часово! стршки) розташовано 1нститут власносп як 
такий, що забезпечуе функцш життезабезпечення та економ1чно1 безпеки родини 
та надае 1ндивцюв1 можлив1сть утримувати себе та свою родину на вцщовцщому 
життевому piBHi. Саме на цьому еташ людина усв1домлюе, необх1дн1сть 
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колективно! сшвпращ з шшими, особливо при переход! в1д аграрного (здебадын 
родинного способу виробництва) до шдустр1ального (колективно! пращ) 
сустльства. За загальновадомим виразом А. См1та, людина, пересл1дуючи CBOI 
егшстичш iHTepecn, у nponeci ринкового обмшу д1е на корпеть шших, нав1ть не 
усвадомлюючи цього. 

На третьому Micni пропонуеться розм1стити 1нститут соладаризму, що 
уособлюе реал1защю потреб сощал1заци 1ндивадума, 1мплементапдо його в сощальш 
мереж1 сустльства з метою визнання себе як р1вного серед р1вних. На цьому еташ 
вадбуваегься перехад вад самоадентифпсацп "Я" до почуття колективного "МИ", де 
1ндивад набувае ознак особистосп. На цьому еташ виникають потреби сощально! 
безпеки, позитивш (сощальш) права, що можуть бути реал1зован1 в соладарному 
coijiyMi. 1нститут сол1даризму виконуе свою штегративну функцш, створюючи 
багатопроф1льн1 швар1анти у вигляд1 корпоративних соладарних фощцв, системи 
страхування, доброчинносп, взаемодопомоги тощо. Коли кожний громадянин 
усвадомлюе свою власну вадповадальшеть за стан речей у держав1, суешльство 
набувае ознаки громадянського. 

I нарешт1 на четвертому мюп необхадно розташувати 1нститут влади, що 
виконуе оргашзац1йно-управл1нсыа функщ1, а головне його призначення - захищати 
шляхом примусу власшеть, права та свободи свогх громадян i шляхом реал1зацп 
справедливо1 сощально! полиики забезпечувати мир i злагоду в суешльста. Держава 
е головним суб'ектом 1нституту влади, та до и функцш належить координащя 
даяльноей решти суб'екйв суешльних вцщосин. Зйдно з iepapxieio життевих потреб, 
певна шлыасть громадян вимагае визнання та самоствердження, що е рушшною 
силою для формування ел1ти наци, яка бере на себе вадповадальшеть за долю краши 
та за допомогою трьох гадок влади - законодавчо!, виконавчо! та судово! - реал1зуе 
CBOI функцп. 

Головн1 суб'екти базових 1нститут1в знаходяться у специф1чних 
взаемов1дносинах, яи постшно зм1нюються у npoueci сустльно! модершзаци та 
суттево впливають на сощально-економ1чний стан держави. 

Теор1я 1нституцюнальних матриць стверджуе, що шетитущональна структура 
сустльства складаеться з базових шетитупв i додатювих (альтернативних) 1нститут1в 
- 1нститущональних форм у вигляд1 надбудови, конкретних форм швар1антност! 
базових 1нститут1в. Пернп виявляють собою OCHOBHI елементи шституцюнально1 
матрищ, що дозволяють суешльству виживати й розвиватися, збер1гаючи свою 
самодостатшеть i щл1сшсть пад час юторично! еволюцй', незалежно вад вол1 й бажання 
конкретних сощальних суб'еклв. шетитущональш форми, навпаки, безмежно гнучи 
й використовуються без просторово-часових обмежень. Це означае, що хоча базов1 
шетитути як сутшеш зв'язки м1ж основними сферами людсько! д1яльност1 в 
суспадьств1 зберггають свш зм1ст, i'x втадення в конкретних формах м1нлш?01 сощально! 
практики поспйно розвиваеться. 

Таким чином можна представити таку фазу в npoueci моделювання вадносин 
у держав1 через доповнення базових матриць швар1антними надбудовами, що 
вадповадають окремим культурно-юторичним стад1ям розвитку сустльства (рис. 3). 
Тож задля досягнення суешльно! гармони в держав1 1нвар1анти повинн1 
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корелюватися з yciMa фрактальными надбудовами базовых шститупв та 
шдтримувати один з одним стаб1льн1 партнерсыа вцщосини. 

Рис. 3. Просторово-часою реконструкщя швар1ант1в базових шституцюнальних 
матриць 

Процес сощально! модершзацп являе собою св1доме вбудовування 
(транзакщю) в 1нституцюнальну структуру сусшльства альтернативних 1нститут1в. 
Дом1нуюча матриця мае всеосяжний характер, а додаткова (комплементарна) 
заповнюе деяш Hiiiii в 1нститущональному npocTOpi. Головними складовими будь-
якого сощального 1нституту як було зазначено, е Ha6ip формальних i неформальних 
правил, що встановлюють ввдповвдш обмеження у npoijeci взаемоввдносин 
сощальних та економ1чних агент1в. 

Неформальш обмеження не можуть бути також точно визначеш як формальш 
правила. Саме тому, що щ обмеження е неформальними, вони б1льш crimci в 4aci, 
i'x набагато складнпне змшити, чим формальш правила. Практика, що встановилася, 
традицИ й культура - поняття, за допомогою яких можна визначити стал1сть 
неформальних обмежень. Неформальш обмеження м1стять норми поведшки, яш 
е загальновизнаними як, наприклад, норми повед1нки, що визначають вцщосини в 
родшп, 6i3Heci, малих групах, а також так зван1 "кодекси морал1". 
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Еконсишчну перевагу Заходу забезпечили кулыурн1 й щеолопчш щнносй, яш 
сприяли виникненню ефективних прав власностг шституцюналып змши, отже, е 
так званим зростаючим (еволюцюнуючим) процесом, у ходд якого можлппсть 
одержання результату в короткостроковому nepicmi сприяе виникненню 
довгострокових змш. У крашах i3 транзитивною еконсишкою 1нституцюнальна 
перебудова спричинила таш висош трансакцшш витрати, що щ краши не тшьки 
понесли б1лыш втрати, але й змогли тшьки частково використати потенщал нових 
екоюмчних вцщосин. 

Найбшын адекватними й вцщовцшими в icTopii' e уявлення сучасно! полггично1 
економп, засноваш на дшлектичному розумшш протщлч розвитку сусшльства, 
що виявили нетшйшсть розвитку особливого типу сусшльства - 1ндустр1ально-
сощальне сусшльство, яке розглядаеться в д1алектичному позицюнуванш 
сусшльних формацш з позицш продуктивних сил (iH/rycTpii), виробничих в1дносин 
(власшсть i розпод1лу сусшльств1), сусшльно-сощальних процейв. 

1нвар1антн1 модиф1кащ1 базових 1нститут1в з'являютьсята надбудовуютьсяу 
npoijeci зм1ни сусп1льно економ1чних формацш, та для гармоншного розвитку 
держави вони повинш пост1йно вдосконалюватися. Окрем11нститути безперервно 
розвиваються та внаслцюк 1снування пост1йних соц1альних, економ1чних та 
полггичних в1дносин м1ж ними справляють вплив один на одного. Якщо один з 
базових 1нститут1в пропорцшно не в1дпов1дае динам1щ розвитку шших, наступав 
дисбаланс, економ1чн1 кризи, сощальна напруга, що може привести до сощальних 
вибух1в. 

У npoijeci сшвюнування визначених базових шститут1в южен з них накопичуе 
в1дпов1дний 1нституц1ональний ресурс, який використовуегься для реал1защ1 CBOIX 
сусп1льних функц1й та може бути зазначений як 1нституцюнальний потенщал, що 
в1дпов1дае поточному етапу розвитку сусшльства. Першим у щй ланц1 
м1ж1нституцюнальних вадносин, на наш погляд, необх1дно позищонувати родину з 
и головним суб'ектом - 1ндивцгумом як найбшын динам1чну соц1альну групу 
сусшльства. 

1нституцюнальн1 посередники м1ж 1ндив1думом i державою - ринок та 
громадянське сусшльство - повинш мати в1дпов1дн1 ресурси для гармошйного, 
безконфл1ктного посередництва: за шшого випадку Bci 1нститути потерпають в1д 
економ1чно1 та сощально! напруги, що приводить або до сощальних вибух1в, або 
нав1ть до руйнацп одного або дешлькох базових 1нститут1в. Причиною цього може 
бути порушення закошв самооргашзацИ складних систем (закрийсть системи), 
силове втручання в природт процеси сустльного розвитку тощо. Прикладом може 
слугувати занепад командно-адмш1стративно1 системи СРСР та шших 
сощал1стичних краш. 

Саме цими причинами, на наш погляд, можна пояснити кризу сощально! 
держави практично в ycix крашах свпу. Поява "сусшльства споживання", зростакш 
матер1альш претензИ до держави та ринку, "життя в кредит", демограф1чна криза 
привели до того, що державш 1нститути не встигали за зростаючими вимогами 
решти шститупв, яи, у свою чергу, не змогли “шдтягнутися" до розумшня власних 
сощальних зобов'язань. 
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В Украйп цей дисбаланс виступае в ycix сферах сусшльного життя - в 
економпц, сощальшй сфер1, полггищ та щеологи. Ринюва економ1ка знаходиться в 
зародковому сташ, багато сегменйв ринку майже вщсутш (фондовий ринок, ринок 
катталв тощо), половина економпси держави знаходиться в "тип", шдтримка малого 
та середнього шдприемництва тшьки декларуеться державою i блокуеться з боку 
сустльства. Сощальт зобов'язання держави в кшька раз1в перевищують и 
можливосп, задеклароваш шльги не покриваються бюджетом, Пенсшний фонд 
найдифщиппший за всю iciopuo незалежно! Украши, мшмальний споживчий 
бюджет родини перевищуе як мш1мальн1 норми оплати пращ, так i розм1р 
мппмально1 пеней за в1ком. 

Велиш проблеми кнують i в 1нститут1 родини. Утриманська пострадянська 
1деолопя, що базуеться на принцит патернал1зму, не спонукае 1ндив1да до 
самост1йних д1й у конкурентних умовах ринково! економ1ки, виникае ефект 
блокування внасл1док культурно! традици (рис. 2). Репродукуегься всеосяжна надая 
на повне забезпечення 1ндив1да з боку держави, небажання населения створювати 
власш фонда сощального захисту широко застосовуеться практика видач1 зароб1тно1 
плати "в конвертах". 

1нститут сол1даризму в наний “комун1тарн1й” держав1 не витримуе 
випробування каштал1змом. Як переконливо дов1в М. Вебер, найб1льше йому 
(каппшазму) по духу пасуе протестантська етика, у той час як православна етика 
бшыне в1дпов1дае "духу” сощал1зму, нехтуючи принципом субсид1арно1 
вадповадальносп, що був сформульований католицьким костьолом протягом XX ст. 
1сторичн1 передумови розвитку укра1нського етносу, особливо за радянських час1в, 
надали можлив1сть укор1нитися в сусшльшй тдсвадомосп псевдоколектив1стсыа 
ц1нност1 "урбан1зованого” с1льського населения, яке у свош OCHOBI мало 
1ндав1дуал1стичний cnoci6 мислення. 

Головним суб'ектом 1нституту сол1даризму виступае громадянське 
сусшльство, яке побудовано на дов1р1, громадянсьый в1дпов1дальност1, 
толерантност1, взаемодопомоз1 та багатьох iHnmx чинниках, що “цементуе" 
сусшльство та надае можлив1сть контролю та опору бюрократичному апарату 
влади, яка повол1 “забувае" про свш обов'язок служити людям, а починае надм1рно 
дом1нувати у Bcix сферах сусшльного життя, перетворюючись на тоталггарну 
систему. 

Розвинуте громадянське сусшльство е нос1ем нац1онально1 аде!, надае 
сусшльству монол1тност1 та самоствердження. Головним показником зр1лост1 
громадянського сусп1льства в економ1чнш сфер1 е накопичення сощального 
кашталу, який е головною складовою у структур! загальнонащонального кашталу 
сустльства. Саме в цьому полягае ефект синергп економ1чного i сощального в 
природ! сощально! держави. 

3 метою розробки остаточного конструкту просторово-часово! модел1 
1зофрактально1 цикл1чно-функц1онально1 матриц! базових 1нститут1в сусп1льства 
введемо поняття "1нститущонального потенщалу" сусшльного 1нституту як "р1вень 
накопичення (наявносп) pecypcie, необх1дних для реатзаци завдань в умовах 
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гармоншного розвитку сощальних шститулв на певному еташ розвитку 
сустльства". 

Таким чином взаемоддя м1ж базовими шститутами та !хшми швар1антами 
може бути представлена у виглядд 1зофрактально! щпшчно! сшрал1, яка презентуе 
вектор стабшьно-гармоншних вадносин у npoijeci еволющйного розвитку 
сустльства. 

Якщо система взаемовцщосин мае тенденщю висхцщо! сшрал1 без обрив1в i 
великих перекос1в, взаемно зр1вноважеш1нституцюнальн1 потенщали не мають 
значно! ресурсно! р1знищ - сусшльство розвиваеться гармоншно без криз, 
конфл1кпв i сощально! напруги. 

Таким чином 1зофрактальна цшшчна сшраль виконуе функщю атрактора 
(притягуючо! пер1одично1 траекторй) для синергетичного 1нститущонального 
розвитку дано1 матрице 

Необхцщо наголосити на тому, що у випадку, коли ресурсш потенц1али не 
мають позитивно! динампси або зменшуються - в1дносини не розвиваються, сшраль 
перетворюеться на окружнють або навпъ спадае - в сусшльному розвитку наступав 
стагнащя або регрес. У такш систем! виникають процеси деструктивно! 
самооргашзапи (корупц!я, орган!зована злочиннють, пньовий сектор, економ!чний 
спад тощо), що може привести до руйнаци системи. 

Висновком роботи е твердження про те, що брак pecypcie в одному i3 
сусшльних iHCTHTyriB для виконання функц!ональних завдань, вимагае ввд решти 
базових iHCTHTyriB (у першу чергу - влади) необхццпсть проведения транзакци з 
метою Mo6ifli3aiii! та подальшо! !мплементащ! необхадних ресурсних засоб!в 
(матер!альних, штелектуальних, оргашзащйно-правових тощо) в системний npocrip 
в!дпов!дних iHBapiaHTHHx надбудов, що дасть можлив!сть звести до м!шмуму можлив! 
!нститущональн! та сощально-економ!чн! ризики. 
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