
Зовтшня полтика та нащональна безпека 

як одного i3 системных актор1в сусшльного розвитку, обов'язково! учасп 
громадськоеп в nponeci розробки й реал1заци полггики на р1зних р1внях, 
в1дпов1дальност1 влади перед сустльством, прозоросп та посладовносй полггико-
управлшсько1 дгальносп у pa3i i'x успшшого впровадження в управлшську практику 
на перехцщому erani розвитку украшського сустльства можуть значно прискорити 
поступ нашей кра1ни на шляху демократичних перетворень та сприяти остаточному 
становлению д1евих шститупв громадянського сустльства. 

Викладене вище св1дчить про правом1рн1сть використання концепту 
governance з метою анал1зу европейсько! пол1тично1 системи й вцгкривае 
перспективи подальпшх наукових розвцюку цьому напрям1. 
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В. Ю. СТРЕЛЬЦОВ 

НАЦЮНАЛЬНИЙ СУВЕРЕНИТЕТ IЦШШСШ ОР1СНТИРИ 
ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛШНЯ ШТЕГРАЦШНИМИ ПРОЦЕСАМИ 

Визначено напрями трансформаци цттсних opienmupie державного 
упраелтня ттеграцшними процесами, простежено еплие СС та СерАзЕС на 
внутршню ситуацпо в УкраШ. Доведено необхгднкть змти акцентгв державного 
упраелтня ттеграцшними процесами на корысть поширення ideu та цтностей. 
Наведено декшъка eapianmie державноуправлтсъког дгяльностг у еипадку 
неузгодженостг цттсних оргентацт держави з набором цтностей iHiuoi держави. 
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Ключст слова: державне управлшня, глобал1защя, штегращя, поттико-
управл1нська елгга, громадянське сусшльство, трансформащя, людина, щнносп. 

The article outlines areas of transformation values and goals of public 
administration in integration processes, shows the influence the EU and EvrAzEC on 
the internal situation in Ukraine. The necessity of changing focus of public 
administration in integration processes in favor of dissemination of ideas and values. 
Presented several options for public administration in case of mismatch values of the 
state with a set of values of another state. 

Key words: governance, globalization, integration, political and administrative 
elite, civil society, transformation, people, values. 

Погляд на державу як самоврядну систему дозволяе провести паралел1 м1ж 
трансформащею концепту суверештету шд впливом глобал1заци та змшою 
щншсних opienrapiB системи державного управлшня штеграцшними процесами. 
Вестфальська система м1жнародних вцщосин дозволила держав1 отримати 
найвищий прюритет не ттльки в полггищ, а також i в економ1чнш, культуршй та 
сощальнш сферах, що уможливило продукування нащонально-державно! системи 
щнностей. Фактично концепт суверенитету поеднуегься з концептом нацюнальних 
цшностей безпосередньо. Знаходження державами сшльних сфер штерес1в 
спричинило трансформацию суверенггету. Ця проблематика е ниш надзвичайно 
популярною серед фах1вщв у галузях пол1тологп, державного управл1ння, 
м1жнародних вадносин, м1жнародного права i не пльки. 

Трансформащя суверештету шд впливом глобал1зацп отримала грунтовне 
опрацювання в роботах таких фах1вщв з проблем державного устрою та 
м1жнародного права: Д. Балуева, А. Богатурова, А. Денисова, Л. Карапетяна, 
A. Кокошина, А. Кузнецова, К. Курашвш, А. П'ятигорського, О. Реута, Б. Топорнша, 
Л. Фрунзи, О. Б1лоруса, Д. Балуева, У Бека, М. 1лына, А. Кустарева, Д. Лукяненка, 
Ф. Фукуями та ш. 3. Бауман так висловлюеться з цього приводу: "1нтегращя i 
роздроблешсть, глобал1защя та територ1ал1защя - це взаем одоповнюкга процеси. 
Точшше, це дв1 сторони одного процесу: процесу перерозпод1лу суверештету, 
влади та свобода дш у св1товому масштаб!, катал1затором (але Hi в якому pa3i не 
причиною) якого став радакальний стрибок у розвитку технологш, пов'язаних 3i 
швидшстю. Сшвпад1ння та переплетения синтезу i роздроблення, штеграци та 
розпаду не випадкове, i зм1нити цю ситуащю вже неможливо” [1]. 

Питания глобал1защ1, нацюнального суверештету та управл1ння державними 
справами стали предметом дослцгжень Р. Войтович, I. Грицяка, В. Дзюндзюка, 
I. Надольного, В. Козакова, В. Князева, I. Кравченко, С. Майбороди, В. Муштяна, 
Н. Нижник, Г. Немир1,1. Розпутенка, С. Шрожкова, В. Токовенко, В. Трощинського, 
B. Шамрая, В. Юрчишина. ЬДД науковщ дослцгжувалироль нащонально! державита 
II важливо! ознаки - суверештету в сучасшй м1жнародшй систем!. Значну увагу 
також придалено впливу м1гращйних nponecie на державу, рол1 сощокультурно! 
ушф1капи, проблемам порушення державного суверештету, нацюнальних меншин, 
нащонально! 1дентичност1, м1жнародно! лептимносп, сучасних функц1й держав, 
економ1чним детермшантам !хнього розвитку, державносп i ефективносп. 
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Особливосп та характеристику сучасного свггопорядку, роль держав у сучасних 
м1жнароднихв1дносинахзнашдимовнауювихпрацяхЕ. Лшклейтера, I. Валерстайна, 
А. Мартшелл1, А. Уткша, Л. Сморгунова, С. Бл1нова, Н. Фергюсона та ш. 

ЗаслуговуютьнаувагудослцркенняС. Блавацького, В. Гапойя, А. Дмитр1ева, 
I. Коноваленка, Т. Кремень, В. Лшкана, Н. Пелагенд, I. Троян, О. Tiopiroi, Л. Угрша, 
М. Фесенка, Т. Якубово! та т., в яких вжлитлено вплив процеав глобал1заци та 
штеграцп на державний суверенггет, нацюнальну державу та м1жнародну систему, 
з'ясовано причини трансформаци державного суверенитету в сучаснш м1жнароднш 
систем! та дослцркено pi3Hi можливостт держав реал1зовувати свш суверештет на 
м1жнароднш ареш. 

Однак, на думку науковщв, “глобальна трансформащя сфери сощально-
економ1чних вцшосин завжди веде до змши щнн1сноор1ентащйних систем на 
груповому та особиспсному р1внях" [2, с. 40]. Якщо така щннюноор1ентащйна 
система виявляеться неефективною i не зб1гаеться з штересами певного 
геопол1тичного середовища, то “ввдбуваеться розпад сощальних стльностей, яи 
протягом тривалого часу виступали основою само1дентиф1каци, а в результат! цього 
постае питания про пошук ново! системи цшностей" [Там же, с. 44]. 

Таким чином, наукова спадщина сучасних украшських дослцщишв щодо 
трансформацИ соц1ально-ц1нн1сних ор1ентир1в державного управлшня 
1нтегращйними процесами в умовах ерози державного суверениету потребуе 
подалыного глибокого i системного досл1дження. 

Мета статп полягае у визначенш напрям1в трансформащ1 щншсних ор1ентир1в 
державного управлшня штеграцшними процесами в умовах глобал1заци. 

Реальним вираженням суверештету як одше! з найважливших ознак держави 
е наявшсть верховно! державно! влади, що мае право на остаточне ршення з ycix 
життево важливих питань державного значения. Це й забезпечуе и верховенство 
щодо iHnmx суб'екпв сусшльних вадносин усередин1 краши та незалежшсть i 
самоспйнють держави в м1жнародних вадносинах. У ташй монополи остаточного 
р1шення, що не шдлягае перегляду, полягае сутнють суверештету [16, с. 21]. 

Украшсыа досл1дники I. Алексеенко, Т. Кремень, Ю. Ткачук наголошують на 
тому, що "державний суверенггет шд впливом глобал1заци зазнае формально! та 
зм1стово1 трансформащ!" [7]. На думку Л. Фрунзи, “сьогодш традищйне 
трактування суверенггету як абсолютного, шчим не обмеженого верховенства 
держави на територи краши та незалежносп за и кордонами, поступово втрачае 
свое значения. Це тим б1лыне стосуеться краш, яи входять до м1ждержавних 
об'еднань р1зного типу, перед якими постае завдання координаци зовшшньо! та 
внутр1шньо1 полггики i'x учасниив. Зд1йснення цього завдання неможливе без 
певного обмеження суверештету, в чому можна переконатися на приклад1 краш 
бвропейського Союзу" [12]. 

Проте чимало досл1дник1в стверджують, що держава продовжуе 
зосереджувати важлив1 пол1тичш ресурси. Вона виступае над1йним економ1чним 
партнером, регулятором економ1чного життя, збер1гае або навпъ розширюе CBOI 
функцИ в зовшшньополггичнш сфер1, впливае на недержавних актор1в. 1ншими 
словами, шчого icroraoro в плат реал1защ1 державою CBOIX функщй не вщбуваегься, 
i ми усього лише повертаемося "назад - в майбутне” [15]. 
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Неоднозначшсть тверджень щодо зм1ни pcrai навдонально! держави в сучасшй 
систем! м1жнародних ввдносин шдкршлюеться тезою про р1зну спроможшсть 
держав реал1зовувати свш суверештет у м1жнароднш практшц. Доречним у цьому 
контекст1 е висл1в Ф. Фукуями, який наголосив, що рушшна сила процесу 
глобатзацд, як це було завжди в icTopii, - етноцентризм сильних держав [13]. 

Термш “етноцентризм” вперше почав використовуватися в сучасшй 
сощологп та етнологп. В. Самнер вважав, що юнуе чггка вщмшшсть м1ж вцщосинами 
людей всередиш етшчно1 групи i м1жгруповими вцщосинами. Якщо усередшп 
групи пануе солвдарнють, то у вцшосинах м1ж групами переважають шдозршсть i 
ворожнеча [21]. 

Точки зору про те, що глобальний егопм краш-л1дер1в - одна з найб1лыних 
загроз людству шдтримують знаш вчеш О. Бшорус та Д. Лук'яненко [4]. 

Дшсно, м1жнародн1 конфл1кти з моменту появи держави базуються на 
реал1запп штереав провщних краш св1ту з метою зб1лынення i'xHix можливостей i 
багатства. Зрозум1ло, що в основу свтового порядку мае буде покладене iHnri 
цшшсш ор1ентири, ними мають стати зразки поведшки, що не приносять особисто! 
вигоди, осшльки в людських вщносинах саме це визначае р1вень людсько1 гщност1 i 
блокуе реал1защю егоцентричних потреб людини. Проте не е однозначним 
твердження, що чим вища економ1чна, культурна, шштична потужн1сть держави, 
тим менше вона делегуе св1й суверениет наддержавним структурам. 

У формальному (i практичному плат) трансформащя суверениету полягае 
в тому, що суверенш держави вже не можуть самоспйно формувати певш полггики 
(економ1чна, сощальна, культурна тощо). Держава мусить зважати на позищю 
суб'екпв глобал1защ1 або суб'екти глобал1защ1 проводять певш пол1тики на и 
територи без погодження з нею. Цей аспект науковщ визначають як негативний 
вплив глобал1заци на внутр1шньодержавне середовище) [5]. 

Мова, на думку Т. Кремшь, йде про "розпод1лений суверештет". Вона 
наголошуе на тому, що втрата державою суверенитету вадбуваеться через його 
делегування, коли “втрачена” частина цього суверештету передаеться 
недержавному (наддержавному, субдержавному, м1ждержавному) актору [7, с. 9]. 

"Сучасний суверештет залишаеться невад'емною характеристикою держави 
як у внутр1шн1х, так i в м1жнародних справах. Державний суверештет так само i 
надал1 в1д1граватиме ключову регулюючу, впорядковуючу роль у м1жнародних 
в1дносинах. Разом з тим вш стае плюрал1стичним, багатор1вневим i 
багатокомпонентним. Сьогодш можна говорити про “розподшений суверештет", 
тобто суверештет, який розподаляеться м1ж недержавними м1жнародними акторами 
(м1жнародн1 урядов1 оргашзаци, м1жнародш неурядов1 оргашзацй, ТНК, валютно-
ф1нансов1 групи тощо) i акторами нащональних сусшльств” [7, с. 14]. 

Як зазначае А. Куах, "глобал1защя не тшьки несе кризу 1нтерпретац11 
суверештету, але i веде до нового формулювання поняття суверештет та появи 
нових форм державного управлшня. Глобал1защя веде до нового розум1ння суп 
держави" [17]. 3 цим погоджуються i в1тчизнян1 науковщ. 

А. Кустарев вважае, що державний суверештет мае властивють виключного i 
невщ' емного права (привше!). Держава може використовувати суверештет як право 
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лише пшено. Вш недшимий: суверенитет або е, або його немае. Як ресурс суверенитет 
представляе m6ip переваг, якими держава юристуеться поодинщ [9, с. 74]. 

Таким чином, суверештет шд впливом глобально! взаемозалежносп е 
1нструментом, який можна використати на благо або навпаки. Вцггак, науковщ 
розмежовують суверештет як атрибут, який продовжуе свое формальне юнування, 
та суверештет як автоном1ю, - р1зну Mipy свободи держав приймати 
зовн1шньополггичн1 р1шення i ввдповцщо реальну здатшеть користуватись цим 
атрибутом на практищ. 

Ю. Ткачук зазначае, що “феномен глобал1защ1 виходить за чисто екоюмчш 
рамки, в яких и схилып трактувати бшышеть дослцшшав ще! проблеми, й охоплюе 
практично Bci основш сфери сустльно! д1яльност1, включаючи полггаку, щеолопю, 
культуру, споабжиття, а також сам1 умови клгування людства" [11]. 

Окрем1 дослцщики намагались класифжувати основш фундаментальн1 
загальнолюдсыа дшносп (критерп), яш мають бути покладеш в основу здшенення 
трансформацИ системи державного управлшня. До таких фундаментальних 
загальнолюдськихцшностейвонивадносять: моралыпеть, справедлив1сть, свободу, 
1стину, красу [3, с. 454]. 1нпп наводять б1льш розгорнуту класиф1кацио цих щнностей: 
лояльн1сть, в1дпов1дальн1сть, в1двага, патрютизм, правдив1сть, добросов1стнють, 
соладаршеть, справедливють, толерантнють, чеснють, щедр1сть [19]. 

3 цих позищй доречн1ше говорити про стал1сть загальнолюдських щнностей. 
Трансформащя, на нашу думку, вадбуваеться в гетерархИ потреб у дотриманш 
1снуючих загальнолюдських щнностей. Taici зм1ни вадбуваються в повсякденному 
житт1. Повед1нка людини в р1зних шдкультурах суттево вщр1зняеться залежно в1д 
набору ц1нностей, який е важливим для даного сощокультурного середовища. 

Трансформащя вадбуваеться шд значним впливом суб'екпв гаобажзацЦ. Тобто 
вона еволющонуе разом 3i змшами концепту суверештету, осильки “в таких умовах 
державний суверештет шдриваеться "розщепленням" лояльносп 1ндив1да м1ж 
трьома в1дносно самост1йними сферами - державою, транснацюнальними та 
сощокультурними мережами" [15]. 

Зм1ну щ'ншених ор1ентащй громадян у зв'язку з глобал1защею шдкреслюе 
такожЮ. Хабермас: "Щоденний досвад зростаючо! взаемозалежносп в свиовому 
сшвтовариств1, яке постшно ускладнюеться, непом1тно зм1нюе само сприйняття 
незалежних держав та i'x громадян. Колись незалежш агенти вчаться перебирати на 
себе рол1 партнер1в, що сшвроб1тничають у транснащональних мережах, 
вцщовцщльних члешв супранац1ональних оргашзащй. Не шщлбно недоощнювати 
ту взаемодио, яку м1жнародш суперечки та дискурс, який супроводжуе створення 
нових правових рамок, робить на св1дом1сть людей. Завдяки учасп в правовому 
сшлкуванн1 та штерпретаци права норми, яи спочатку визнаються лише на словах, 
як формалып декларащ!, все б1льшою м1рою 1нтерюризуються. Саме так незалежн1 
нацюнальш держави водночас вчаться розглядати самих себе як члешв бшын 
великих сшльнот" [14]. 

Тобто знаходження Украши в пострадянсьшй систем! ц1нностей i вплив на 
не! л1берально спрямованих европоцентричних моделей повед1нки неодм1нно 
призводить до трансформащй в 1ндивцгуальшй i суешльнш св1домост1 без icTOTHHx 
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змш нацюнального суверенитету. Проте прийняття р1шень щодо подальшо! 
штеграци вадбуваеться шд впливом спокус, я и можна отримати внасладок 
реал1зацп псштико-еконсишчних або соцюкулыурних штерес1в, i тшьки i'x 
проходження кр1зь призму нацюнальних nrrepeciB мае гарантувати усвцюмлене 
обрання вектору штеграци. Однак р1шення приймають особи, що не завжди до 
кшця розд1ляють потреби наци, що особливо характерно для посттотал1тарних 
сусшльств. Тому спокуса отримати швидш плоди штеграци довол1 часто 
переважають потреби забезпечення нацюнальних штерес1в у довгостроковш 
перспектив!. Лопчним пояснениям тага! поведшки може служити розроблена 
психологами та соцюлогами ситуащя аномп, яка значним чином впливае на 
керованють сусшльних процеав. 

Хоча науковщ здебшьшого не ставлять шд сумшв необидшсть юнування влади 
як необхадно! умови для юнування будь-якого сусшльства i розвитку пол1тичного 
життя, проте влада над шшими людьми, яка використана не в належний cnoci6, 
може створити ситуацпо принижения, коле пдна поведшка караеться, а уникнення 
кари вимагае в1д особи вадмови в1д власних цшностей. Якщо така ситуац1я мае 
м1сце протягом тривалого часу, з'являеться деформащя гтдносп. Адаптац1я до таких 
умов породжуе ситуацдо аномИ i появу гштючого етосу, який береже та задовольняе 
i'x потребу гадHocri [19]. 

Повна аном1я явища б1льш характерна для авторитарних режим1в i 
знаменуеться появою “homo sovieticus” (у випадку з посткомушстичними 
крашами). У розвинених демократтях р1вень аномИ практично зведено нашвець, 
але ж все таки юнуе внасл1док виникнення поодиноких ситуащй ненадежного 
застосування влади. Це явите дозволяе достатньо ч1тко розмежувати крашп прояви 
державно-пол1тичних режим1в. Для зображення всього р1зноман1ття способ1в 
ненадежного здшснення влади можна скористатися не дискретним, а б1льш широким 
спектром характеристик р1вня аномп та деформащ! людсько1 гадност1. 

Н. Пелагеша звертае увагу на контрольованють або безконтрольшсть процесу 
втрати державою суверештету. Контрольована вадбуваеться тод1, коли суб'екти 
глобал1защ1 проводять певш пол1тики за згодою та попередшм погодженням з 
державою. Це вадбуваеться через укладанняр1знихдоговор1в, угод, меморандушв 
тощо. Неконтрольована - вадбуваеться внасл1док тако! д1яльност1 суб'ект1в 
глобал1зацп, яка не регулюеться державою, зд1йснюеться без и вадома та мае вплив 
навнутршньодержавне становище [10, с. 47]. 

Але кр1м суб'ект1в глобал1защ1 не менший вплив здшснюють суб'екти 
репонал1заци. Осташйм часом значна увага придаляеться регюнальним утворенням, 
яш подекуди мають значну автономш i прагнуть 61ЛЬШО1 самостшносп. Не дивно, 
що в GC icHye вадповадний орган - Комггет periomB, який мае консультативно-
дорадчий статус, а проблема репонального згуртування е найб1льш пр1оритетною 
в рамках цього утворення. 

Безперечно, втрата державою частини суверенггету е результатом взаемоди 
двох суб'екпв м1жнародних в1дносин. У багатьох випадках держави зд1йснюють 
контрольований наступ на суверештет iHnioi' держави без и згоди. 3 точки зору 
держави, на яку спрямовано вплив, це буде неконтрольований вплив, а з точки 
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зору першо! держави свцюме втручання в суто внутрппш справи шшо1 держави. 
Фактично, держава одночасно виступае i в рол1 суб'екта, що р1зними шляхами 
(вшськов1, економ1чш, сощалып) впливае на втрату шшою крашою свого 
суверештету, i об'екта, що шддаеться аналопчним впливам шших суб'екттв 
м1жнародних вцшосин. 

Тобто, можуть мати Micne таи машпуляци з нацюнальним суверенггетом: 
втрата частини власного суверештету, що носить двостороннш симетричний 
характер (шша краша в такому ж обсяз1 втрачае свш суверенггет в результат! 
штегращйного процесу), втрата частини власного суверенитету, що носить 
двостороннш асиметричний характер (конфронтащя з шшою крашою, гумаштарна 
штервенщя), посягання в односторонньому порядку на державний суверештет 
iHmoi' краши, втрата частини CBOIX суверенних прав без згоди шд впливом шших 
суб'екпв м1жнародних в1дносин. 

Для бшын детально! характеристики трансформацИ щннюних ор1ентир1в 
державного управл1ння 1нтегращйними процесами визначимося з основними 
учасниками. 

Цшком природним буде розгляд зазначеного явища з позищй ладерства, 
осшльки лщерсыа якосй дозволяють брати активну участь у щдготовщ й ухваленш 
найважлив1ших владно-управл1нських р1шень i e промоутерами щнностей, яш 
знаходять свое ввдображення в даяльносй. За сучасних глобал1защйних процес1в 
роль ел1ти, що визначае напрямок розвитку держави, е надзвичайно важливою. 
Тому першим елементом, що мае у своему розпорядженш важел1 та 1нструменти 
для захисту суверенних прав свого народу та забезпечення нащональних iHTepecie, 
е пол1тико-управлшська елгга. 

О. Крюков визначае пол1тико-управл1нську ел1ту як чиновнишв вищо! ланки, 
яш волод1ють формальною владою в оргашзапшх та 1нститутах, займаються 
пол1тичним управлшням i встановлюють правила оргашзащ! життя в сусшльств1 
[8, с. 5]. До того ж вш розмежовуе поняття “пол1тична ел1та" та “випц кер1вш кадри", 
яи змютовно перетинаються, а в деяких випадках поняття "пол1тична ел1та" повшстю 
поглинае поняття “винц кер1вш кадри”, що унеможливлюе i'x природно-
функц1ональне вщокремлення [Там же, с. 3]. 

1ншою складовою, в1д яко! залежить ycnix ман1пуляц1й з державним 
суверен1тетом та змшою ц1нн1сних ор1ентир1в, е шститути громадянського 
сусшльства, яш висувають вимоги до владно1 ел1ти щодо и даяльносй. 

Такий тандем юнуе i при тотал1тарно-авторитарному режим1, так i його 
альтернатив! - демократе. В. Козаков зазначае, що демократ - це не тшьки 
справедлив!, правов! закони, не сам! пльки рацюнально сконструйоваш iHCTHTyijii 
та установи, а ще й демократично налаштоване громадянське сусшльство. Адже 
демократичн! закони та установи не д!ятимуть, якщо громадянам бракуе 
демократично! свадомосп i демократичного менталггету [6]. 

Звщси витткае деюлька лопчних висновюв, яш також знаходять пцггвердження 
в практищ, що громадянське сусшльство icHye навиь у тоталггарних сусшльствах, 
а стушнь його розвитку характеризуеться р!внем самосвщомост! особи, який прямо 
пропорщйний piemo и самоконтролю. 
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Згода полггико-управл1нсько1 ешти розпочати рух за певними штегращйними 
напрямами не завжди може сшвпадати i3 бажанням громадянського сусшльства, 
штереси битышй' частини якого можуть полягати або у збереженш суверенггету, 
або втрати менпкн частини суверенггету, або втручанш в державний суверештет 
iHHioi' краши. Проте полггико-управл1нська елгга 36epirae монополно на право 
прийняття р1шень щодо входження до штеграцшних угруповань або втручанняу 
внутршш справи imnoi держави. 

У випадку неузгодженостг цшшсних ор1ентацш держави з шшим набором 
цшностей i вщювцшою логткою управл1нсько1 даяльносп можна crocrepiram "захисну 
реакцдо" системи державного управлшня для недопущения внутршшьо1 нестабшьносп. 
Багатор1чний досвщ управлшсько1 даяльносп вказуе на кнування двох видав таю! реакпд: 
нав'язування власно! логтки для забезпечення внутр1пшьо1 едност1 (примус до дш), 
навиь за рахунок яюсп розвип^, або внутршшя диференщащя управл1нсысих порядив, 
що надае неузгодженосг1 (незгуртованосп) силу правила, завдяки якому забезпечуегься 
стаб1льшсть системи через внутршшш подал на дом1нуючу (центральну креативну) та 
шдпорядювану (перифер1йну реакгивну) сфери. 

Ця проблема на сьогодн1 е одшею i3 найбшьших для штеграцшних угруповань, 
особливо для GC, що пережив деилька розширень. Вщпов1дно, можна виокремити 
деилька вар1ант1в державноуправл1нсько1 даяльностг на пол11нтегращйних процейв. 

Перший вар1ант базуегься на згуртуванн1 та узгодженш цшшсних ор1ентащй 
унасл1док штегращйних процес1в та системного осмосу, яш дозволять досягти 
р1вноваги та створити едину та стаб1льну систему управлшня, що спираегься на 
сшльш nimricHi установки та норми повед1нки i e довол1 прозорою та автономною. 

Другий BapiaHT припускае, що вщмшшсть щннкних ор1ентацш нащонально1 та 
наднацюнально1 (або м1журядово1) систем управлшня змусить нов1 держави 
абсорбувати нов1 щнносп, нав1ть за рахунок i'x внутр1шньо1 неузгодженосй з уже 
юнуючими i дозволить досягти стабшьност1 наднащонально1 управлшсько1 системи, 
a Bci проблеми будуть перекладеш на плеч1 нових держав, яи мають на нащональному 
р1вш своею поведшкою демонструвати приклад розв'язання конфл1кту щнностей. 

Трейй rapiaHT доводить, що неможливо в найближчому майбутньому отримати 
один з бажаних насл1даав, наведений у попередшх вар1антах. Тому слад оч1кувати 
перегляд деяких цшшсних ор1ентацш та норм поведанки, що супроводжуватиметься 
розбудовою MicTiciB (сощальних виправдань) та формуванням нових публ1чних 
шститущй для упровадження нових напрям1в полггики. 

Реал1зац1я вищезгаданих сценарИв псно пов'язана i3 застосуванням р1зних 
"функц1ональних канал1в", про я и говорить Е. Пейдж та Б. Колер-Кох [18; 20]. 
Гх виб1р означае надання прюритету одному з вар1ант1в. 

Разом з тим, втрата державою в певних сферах монополи на управл1ння 
сусшльними процесами внасл1док свадомо! або несвцюмо! передач! частини 
суверештету не супроводжуеться втратою нею основи влади - примусу. Так, 
упровадження пол1тики в GC, формулювання яко! в1дбуваеться сшльними 
зусиллями, залишаеться здебшьшого за нацюнальними державами i в нечисленних 
випадках за м1жнародними орган1зац1ями або 1нститущями GC. 

Процеси управл1ння сусшльним розвитком i становления нових людських 
сшльностей спричиняють появу нових в1дпов1дних цим сшльностям систем 
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цшностей. Вцщовщно, поява нових сшльностей, що постають унаслвдокутворення 
наднацюнальних об'еднань держав, може спричинити актуал1защю певних 
цшностей, яш вцщовщають цим новим колективним утворенням. 

Розвиток процеав глобал1зацд та регюнатзацп призводить до трансформапи 
системы цшностей шд впливом сощокультурних процеав. Це вщбувасться внаслщок 
вщчуження суверенного права нанюнально! держави контролювати соцюкультурну 
сферу. Сощокультурш трансформаци всередиш держави спричиняють суб'екти 
глобал1защ1 та регюнатзаци, шд впливом яких трансформуватиметься система 
сусшлышх щнностей. Конструювання системи цшностей може бути керованим та 
некерованим. Основними учасниками керованого впливу з позищй лвдерства е 
шштико-управлшська ел1та та шститути громадянського сусшльства, переважна 
бшышсть яких не завжди шдтримуе штегращйш або конфронтащйш процеси з 
шшими державами. 

Наднацюналып об'еднання як, наприклад, GC та бврАзЕС i надал1 
спричинятимуть щншсш трансформащ! украшського адмшютративного простору. 
Трансформац1я зразшв поведшки пол1тико-управл1нсько1 ел1ти вадбуваегься через 
необх1дшсть пристосовуватися до сформованих вз1рщв. Метою цшшсного впливу 
таких наднащональних утворень на систему публ1чного управл1ння е формування 
сшльних щнностей, яш створюють найкоротпп шляхи до сшвробиництва. Проте не 
виключаеться можлив1сть конструювання цими утвореннями взаемовиключних 
вз1рщв повед1нки, що у випадку високого р1вня аномИ може привести до вибору 
попул1стських гасел. Тому важливою характеристикою управл1нського впливу в 
площиш розбудови iHrerpaniHHOi архггектури е р1вень аномп людини. Саме в1д ню го 
залежить ycnix шституцшного супроводу 1нтеграц1йного процесу шляхом 
розбудови незалежних в1д нащональних уряд1в шститущй. 

Таким чином, метою державного управлшня 1нтегращйними процесами е 
пошире ння щей та щнностей, яю зм1нюють поведшков1 установки та управл1нсыа 
практики як у державному, так i приватному секторах. Вплив GC та бврАзЕС на 
внутршню ситуацш в Украш1 потр1бно ощнювати не т1льки в полггичних, 
економ1чних або вшськових термшах, а також у змш важливосп певних цшностей. 

Напрямком подальших дослцгжень може бути опрацювання рол1 та м1сця 
нац1онального iHTepecy в систем! щншсних ор1ентир1в державного управл1ння 
штегращйними процесами, формування в державних службовщв потреб i3 
забезпечення нащонального iHTepecy. 
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