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Необхццасть розум1ння основных засад гдеологп державотворення як системи 
цшсних ор1ентащй 1ндив1дуума та сустльства в цшому, системи щей, принцишв i 
щлей, що вважаються загальновизначеними як для шдив1да зокрема, так i сустльства 
в цшому, opifflTyiOTb ix на забезпечення цшсностт i мщност1 держави, консолшаци 
Bciei сшльноти з метою ii сощально-економ1чного i культурного розвитку. Здшснення 
повномасштабного компаративного анал1зу джерел формування i розвитку 
державноуправл1нсько1 думки на украшських теренах е одним i3 найважлив1ших 
напрям1в досл1джень еволющ! nponeciB вичизняного державотворення, що дае 
МОЖЕНШСТЬ з'ясувати природу i сутшсть таких найважлившшх теоретичних питань, 
як формування, еволющя i трансформащя всього базису 1сторичних, ф1лософських, 
економ1чних знань у царит державотворення у в1тчизняну науку державного 
управлшня, визначення основних тенденци створення i реал1защ1 1сторичних, 
щеолойчних та теолойчних п концепщй, стратегш та доктрин тощо. 

Актуальн1сть дослщження зумовлюеться необх1дн1стю пошуку не лише 
певного конструкту - 1деал1зовано! модел1 украшського державотворення, а й 
визначення основних причин, я и протягом тривалого 1сторичного пер1оду 
призводять до занепаду державних формувань. 

1стор1я як сустльний процес е д1яльшстю у npocropi й 4aci покол1нь людей, 
яш мають певш 1нтереси. Тому, на думку В. Кремня, найважлившими, опорними 
в усв1домленн1 1сторичного поступу е уявлення про народ, час, територш й 
штереси, я и саме становлять осьовий компонент 1сторично! нащонально! 
самосвгдомостг [6, с. 19]. 

Одна з найб1лын яскравих спроб утворення укра1нсько1 держави, яка припадае 
на пер1од Визвольно! в1йни (1648 - 1657 pp.), засвцгчила, що адеолопя державо
творення повинна мати якомога ширший, загальнонацюнальний ухил i не зводитись 
до вузького сприйняття певно! щеологй виключно з позищ! захисту iHrepeciB окремих 
сощальних прошарив, насамперед козацтва. 1деолопею держави мае бути загальний 
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opienrap, загалыю визначена стратепя життед1ялыюст1 i розвитку, яю мають на 
мей загальний добробут. 

Очевидным е наявшсть лсного зв'язку визначено! теми i3 науковими та 
практичними завданнями, яш сьогодш стоять перед украшською державою i 
сусшльством з огляду на проблеми, я и залишаються неврегульованими за б1лын 
шж дводесятщлчний перюд незалежносп. 

Анал1з наукових праць i дослцркень вказуе, що практично Bci дослцщики 
зазначено! проблематики е одностайними щодо юнування принаймт трьох 
яскравих 1сторичних перкщв державотворення наукрашських теренах: становления 
i занепад Ктвськш Pyci у XI-XII ст., визвольних змагань у 1648 - 1657 pp. та 
ревдлюцшнихподшу 1917 - 1920рр.,об'ективне1неупередженедослвдженняяких 
сприятиме визначенню тенденцш, законом1рностей i висновив щодо легтгимуючих 
конструютв украшсько1 держави. 

Слад зазначити, що активно досл1джують творчий спадок велепв духу 
украшського народу таю вцюм1 вггчизнян1 науковщ, як В. Бакуменко, С. Бондар, 
В. Бульба, Т. Бутирська, М. Газ1зов, В. Згурська, В. Козаков, I. Куташев, В. Нштш, 
Н. Новакова, О. Радченко, В. Резшк, В. Сичова, I. Шл1хта та ш. Проте й дос1 
невир1шеними залишаються питания виокремлення украшського нащонального 
генотипу розумшня сенсу i мети державотворення як фундаментального тдгрунтя 
Bciei' парадигми державного управлшня в незалежшй Украгш. Саме це являе собою 
мету дажнстатт! 

Наявшсть невиршених рашше частин загально! проблеми, яким присвячуегься 
означена стаття певною м1рою, в деякш степеш пояснюеться 1снуванням р1зночитань 
i розб1жностей у розум1нн1 суп та природи формування 1сторико-лептимуючих 
конструкт1в украшсько1 державно! традищ. 1стор1я нащонально-визвольних pyxiB за 
автономшсть та/або незалежн1сть державних формувань св1дчить про виняткову 
важливють сильно! харизматично! особи - военачальника, державного д1яча, 
мислителя - для становления та розвитку державносй на його початковому етап1. 
Таке становления набувае зовам imimx ознак за умови в1дсутност1 подабного л1дера. 

1стор1я творения аде! украшсько! державносп доводить цю тезу: як Кшвську 
Русь IX - XI ст. ми пов'язуемо з юторичними постатями княгшп Ольги, княз1в 
Святослава та Володимир Великого та ш.; утворення козацько! держави у XVII ст. 
нерозривно пов'язуеться з особисйстю гетьмана в1йська запор1зького Богданом 
Хмельницьким, а долю украшсько1 держави, утворено! на хвил1 револющйних подш 
початку XX ст., - зтакимиполпичними д1ячами, якВ. Винниченко, С. Петлюра, 
П. Скоропадський, М. Грушевський, В. Липинський та ш. Цшком лопчно 
припустити, що глобальш невдач1 та тимчасов1 усшхи в icTopii' украшського 
державотворення також пов'язуються з особисйсними характеристиками цих д1яч1в. 

Щкаву г1потезу висунув i радянський досладникБ. Рибаков, який зауважив, 
що ще наприкшщ V - початку VI ст. значения “Кшвських висот" та в1йськових 
формувань, яш розташовувались на тих територ1ях, зросло незр1внянно, осюльки 
на той час практично на всш територИ Римсьюн iMnepii' спалахували повстання 
раб1в i колон1в, яш масами прямували на л1вобережжя Дунаю, яке вважалося 
"варварськими територ1ями" слов'янських племен. Водночас слов'янсьш 
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дружини, яш нередко з'являлися на дунайському правобережж1, розглядались як 
союзники повсталих у боротьб1 з рабовласниками та римськими 1мперськими 
вшськами. 3 iHHioro боку i для тогочасно! В1зант1йсько1 iMnepii' слов 'яни, а точнпне 
слов'янсьш дружини, представляли особливу небезпеку, так як i'x походи 
спричиняли не лише пограбування провшщй, а й т1сно сплгалися з народними 
повстаннями в середиш iMnepii', i у складд цих дружин також д1яли чиселып загони 
з римських pa6ie та колон [ 10]. 

Таким чином, уже на цьому еташ досл1дження потр1бно визнати кнування 
певно! тотожносп м1ж стратепю, тактикою та загальними принципами, яш 
використовувались пад час визвольних змагань сшльнотами повсталих римських, а 
також в1зантшських раб1в та колошв у VI-V ст., зокрема щодо i'x переходу на “дню 
землГ", якими вважався "варварський" л1вий берег Дунаю, та масового руху втткач1в-
селян та мщан на терени "дикого поля" - л1вого берега Дншра в XVI - XVII ст., 
фактично шдконтрольних на той час Вшську Запор1зькому. 

Науковий пошук юторико-лептимуючих конструютв державно! традици, що 
формувалась на теренах Кшвсьюн Pyci, надае особливого звучания кнуванню 
певного протщлччя у громадсько-шштичному значения таких самовизначень як 
"слов'яни" та "русини" [8]. Слад зазначити, що на наступному еташ державотворення 
на украшських теренах - за чаав козацько! республ1ки - це протир1ччя отримало 
нову форму прояву: у самовизначеннях "козак" та "укра1нець". Щкаво, що й дотепер 
у национальному фольклор! та л1тератур1 широко вживаються дв1 самоназви 
укра1нщв - “гречкосй” та “козаки", причому очевидно, що це зовам шнп сощальш 
групи, отже, й дос1 не icHye одностайносп в сучасшй науков1й думщ щодо окремого 
"етносу" чи “сощального прошарку". 

Зауважимо, що й текст "юнститупд Пилипа Орлика" починаеться характерним 
протиставленням “козацького народу" та “народу малоросшського". У цьому aicri 
проголошено, що “нехай залишиться на вжопомну славу i пам'ятку В1йська 
Запор1зького i всього народу малорос1йського. Дивний i незбагненний у долях 
CBoi'x Бог, милосердний у довготертнш, справедливий у покаранш, як завжди вад 
початку св1ту, на праведному м1ршп правосуддя свого - одш держави i народи 
возвеличуе, a iiniii за rpixn i беззакония -упокорюе, одш поневолюе, imiri - звадьняе, 
одн1 падвишуе, iHnri - понижуе", а в продовженш зазначаеться, що “стародавнш 
хоробрий козацький народ, що ранние називався козарським" [3 ]. ГЬщлбно визнати, 
що майже чотири стол1ття тому, ri, хто ще швстолитя тому вважали себе найбшын 
небезпечним в1йськовим формуванням бврази, не вважали себе “стародавшм 
козацьким народом". Можливо, у цьому й полягае розгадка нав'язування 1сторичних 
маншуляцш як icropHiciB Росшсько1 iMnepii', так i досладниюв imnoi iMnepii - Радянського 
Союзу, яш класиф1кували феномен козацького руху виключно як результат ддяльност! 
селян, яш впкали на територш Л1вобережно1 Укра1'ни. 

Погоджуемось з тим, що, сприймаючи тезу щодо юнування особливого 
етносу “козашв", не можна вадкидати 1сторичний факт щодо можливо! причини 
занепаду “козацького руху", який полягае саме у штучному виокремленш козацтва 
як окремого “обраного" етносу та зведення основно! мети Biinra з польською 
короною до збшынення чисельносп реестрового козацтва. A. Toiffl6i зазначав, що 
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"встановленню ушверсалыкн держави передуе вторгнення чужого сусшльства, в 
цьому випадку 1мпульс, який народився в сощальному тш1 сусшльства, що 
розпадаегься i спонукае його пройти через фазу ушверсалыкн держави, перш шж 
зникнути, бувае досить сильним, щоб знищити шоземного агресора i сюристатися 
його шститутами. Коли на грунп державного централ1зму розроставсь по 
культурному св1ту централ1зм нацюнальний, з'явились зерна й реакци йому -
сввдомого нащонального автоном1зму [5, с. 56]. Безперечним ете, що шд проводом 
Б. Хмельницького ця вшна стала визначним етапом розвитку украшсько! 
державносп. Варто зазначити, що визначним фактором ц “перспективное^" стало 
визначення “ворога" - Рещ Посполипл. Так, за еввдченням М. Грушевського, “про 
вцщосини до Полыщ вперше чуемо в лггопиенш згадщ в1д 1092 р.: “сього року 
воювали Польщу Половщ з Василем Ростиславичем”. Характерно, що антитеза 
Руси й Полыщ так глибоко була ввдчута i висловлена в нанпм письменств1 вперше 
шд впливом обставин галицького життя та боротьби за пограничш територй" [2, 
с. 414—415]. 

У nponeci еволюци будь-яка держава як суб'ект цившзащйно1 ддяльносп, 
поспйно зм1щуеться в нов1 щншеш та смислов1 координати. У нов1й 1сторичн1й 
площин1 держава стае все бшын ор1ентованою i обмеженою кордонами 
нацюналыкн культури. У зв'язку з цим вадбуваеться переформатування його 
внутр1пшьо1 структури, виникають нов1 аде! та парадигми його розвитку. Ддяльнють 
держави коригуеться, стримуеться i спрямовуеться м1жнародною пол1тикою, а 
також релшйними та 1ншими суешльними шститутами. 

Одним з найважливших 1сторико-лептимуючих конструкт1в становления 
"козацько1 держави" вважають боротьбу козашв за православну християнську Bipy 
шд гаслом протистояння "ун1атам" (украшська греко-католицька церква). Але не 
можна вадкидати той кторичний факт, що ця боротьба здшенювалась у пеному 
союз1 з “шов1рцем" 1слям III Гераем (1слам-Прей II I) (Крим. Ill isl âm G er a y ), в1йська 
якого “в нагороду" отримували право на пограбування територ1й, населения яких 
сповцгувало православие християнство. 

1снуе два погляди щодо можливостей тогочасного вибору стратепчного шляху 
розвитку адеолопчного шдгрунтя “козадько! Pyci”: 

- перший - традицюналютський, який обстоювали козаки та низов1 peflirifai 
д1яч1, спирався на Московський патр1архат i передбачав повну л1кв1дащю унИ; 

- другий - модершзащя православно! теологи, запозичення з европейсько! 
культури всього щнного, що могло збагатити руську культуру й осв1ту, i перехад до 
стратегИ модершзащйного розвитку в межах Реч1 Посполито! 3i збереженням 
Русью! вдентичносп [9, с. 453]. 

Бшын того, М. Драгоманов у CBOIX дослцркеннях дайшов висновку, що у 
"XVII ст. запанувала думка, що козаки вщбили вщ Польпц арх1ерейство та пошветво 
православие, а в тих, що зостались шд Польшею, ушатське i церковне панство не 
потершло такого хлопського непорядку, як переклади Б1бли та 1нших церковних 
книг на просту народну мову. Так наша народна мова i не визволилась з шд 
церковно-слов'янсько1 чи старо-болгарсько! через те, що наша краша не пристала 
довсе-европейськогоруху протестантського" [5, с. 63]. 
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Тут варто зазначити, що Макс Вебер у свош найв1дом1шш пращ 
"Протестантська етика i дух каштатзму" (1905 р.) наголошував, що pimyne для 
проникнення нового духу в екожишчне життя зрушення здшснювалось, як правило, 
не вщважними i безпринципними авантюристами, не власниками “великих статив", 
а людьми, яш пройшли сувору життеву ппсолу, обережними i р1шучими одночасно, 
стриманими i упертими за своею природою. На перший погляд, можна припустити, 
що щ особисп мораль Hi якосп не мають шчого сшльного з будь-якими етичними 
максимами i тим бшыне з релшйними уподобаннями, що адекватно цьому сенсу 
життя повинна мае бути швидше негативною спрямованютю, здатшстю зв1льнитись 
в1д влади традищй, шшими словами - дещо близью л1берально-просв1тнитницысим 
намаганням. 

У цьому аспекп доречно здшснити невеликий юторичних екскурс в часи так 
званого "хрещення Pyci". Заради справедливостт шщлбно зазначити, що цей процес 
носив виключно примусовий характер “христом i мечем", i не виключено, що 
саме “христианство” було використано руськими князями як шструментарш 
лептим1защ1 влади, як таим, що походить вщ Бога. Загальновизначено, що на Pyci 
процес формування системи державно! влади не м1стив "Божого промислу", адже 
нав1ть ввдредаговаш за пол1тичними замовленнями л1тописн1 згадки щодо 
"запрошення на князювання" не м1стили достатшх шдстав для лептишзацп у 
решгшнш свцюмосп населения. 

ГПсля офщшного хрещення киян у 988 р. християнство стае державною 
релтею Кшвсько1 Pyci. Б. Рибаков зазначав, що "церква (християнська - авт.) на 
Pyci була оргашзована так, що на чол1 и стояв кшвський митрополит, який 
призначався або з Константинополя або самим кшвським князем. Митрополит i 
епископи володали землями, селами i мютами: у них були сво! слуги, холопи, i3roi i 
навиь CBoi полки. Княз1 на утримання церкви давали десятину - десяту частину 
CBoix даней та оброшв [10, с. 398]. Тобто, фактично мало м1сце утворення "держави 
в державГ, яке до того ж утримувалось за рахунок княз1вського (державного) 
бюджету. 

Е. Кульшн, дослцркуючи з позицц сощознавчо! icropii процеси, яи вадбувалися 
на територИ Схцщо! бвропи в VIII-XIV ст., дшшов висновку, що протестантська 
етика як ментальна основа европейського каштал1зму склалась за три стор1ччя до 
зародження каштал1зму [8]. Але в Захвднш Geponi в1дбулася консол1дац1я 
нацюнально! феодально! влади навколо "нац1онально!" penirii, що сприяло 
упорядкуванню сощально-пол1тичних i сощально-економ1чних вадносин, тод1 яку 
Схцщш - деконсолвдац1я. 1дея викор1нення 1нов1р'я, яка стала одшею з провцших шд 
час козацько! в1йни, повшстю затьмарила iHnry, набагато масштабшшу мету -
утворення нащонально! держави. 

1снувала ще одна модель розвитку державотворчого процесу на теренах 
украшських земель - створення i зм1цнення воешзовано! юзацько! республ1ки Вшська 
Запор1зького, яка повшстю вцщов1дала тогочасним ментальним уявленням козацького 
етносу. Загалом ураховуючи полггичш, рел1гшш та сощальш реалИ Tie! доби важко 
вести мову про якийсь гшотетичний оптимальний виб1р. У тому складному 
б1фуркащйному розклад1 ще не юнували яшсь б1льш-менш чгпа нащональш 
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вцгмшносй м1ж поляками, русинами (украшцями), бшорусами й (рос1янами). 
Загалом розбудова козацько! держави могла вадбуватися шд протекторатом або Peni 
Посполито1, або Московсько! держави, або ж Османсько! Порти. Зокрема, якщо 
звернутись до тексту "конститупи Пилипа Орлика", яка е своерцшою утошчною 
концепщею побудови “майбутньоГ держави “Вшська Запор1зького", то в нш 
зазначаегься, що "не е таемницею, що славно! пам 'ял гетьман Богдан Хмелыпшький 
з Вшськом Запор1зьким повстав i розпочав праведну вшну проти Peni Посполипн 
Польсько! за права та вольносй вшськов1, але насамперед за Bipy святу православну 
яка р1зними тягарями влади польсько! силувана була до унп з костелом римським. 
А теля викоршення 1нов1р'я з Вггчизни нашо! з Вшськом Запор1зьким i народом 
малоросшським добров1льно шддався i перейшов пад захист Московсько1 держави з 
единою метою - тшьки заради единов1р'я православного" [3]. 

Попри свою яскрав1сть, цей етзод з icTopii' занепаду державних формувань, 
яш виникали на украшських теренах, виявляеться свофадним падтвердженням 
правоти Д. Донцова, який у XX ст. перестер1гав CBOIX сучаснишв стосовно 
неприпустимост! жертвувати будь-якою незалежн1стю (шштичною, економ1чною, 
рел1пйною тощо) задля осягнення економ1чних випд для краши, бо, втративши 
власну пол1тичну волю, народ не довго користатиме мнимими економ1чними 
вигодами, стаючи скоро рабом переможця. Р1вно ж не см1еться жертвувати 
полггичним адеалом в 1м'я “сощалыкн справедливое^”, в 1м'я сих чи шших 
космопол1тичних, 1нтернац1ональних 1дей, бо i в ciM випадку шнчиться на 
уярмленню наци [4]. 

Варто зауважити, що шд час формування ново! системи св1тогляду та 
сусп1льних вадносин у Зах1днш Geponi вадбувалося утвердження принципу 
екв1валентного обм1ну i його головного виразника - грошового обм1ну 
результатами продукпв людсько! прац1, значущост1 права i правових вадносин, 
зростання сусшльно1 св1домост1, р1зке розширення уявлень про людину i 
оточуючий евщ уеввдомлення рол1 особистост1, прагнення до свободи i набуття 
свободи досить широкими прошарками суешльства. U,i процеси були 
непритаманними схвдноевропейським крашам, в яких досягнення основних 
життевих шлей людини - стаб1льшсть, безпека, пристосування завжди тяжшо до 
майбутнього [8]. 

Бшын того, на думку Ю. Мтрошниченка, прорахунок Б. Хмельницького 
полягав ще й у тому, що вш не шдтримував учасп селян у повстанш “на козацьких 
територ1ях", i водночас не знайшов селянсько! та мщансько! пцггримки на територп 
досить заможних Волиш та Галичиш. У модел1 воешзовано! козацько! республ1ки 
В1йська 3anopi3bKoro не було м1сця свисыай влад1, м1щанам i селянам. KpiM того, 
ця "республ1ка" не знаходила co6i м1сця у новостворешй Вестфальсыай систем! 
(Вестфальський мир) 1648 р., вцщовцщо до яко! було закладено основи сучасного 
св1тового порядку - подшу св1ту на нащональш держави i появу пов'язаних з цим 
принцишв м1жнародного права. 

А. Тойнб1 зазначав, що м1сцеваун1версальна держава, до яко! також можна 
вцщести i “козацьку державу", потерпае невдачу, осшльки пер1од пожвавлення 
рано чи шзно завершуеться. 1нколи 1мпульс бувае досить сильним, щоб 
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реставрувати парал1зовану державу. Наприклад, елл1нська та китайсыа держави 
впорались з цим власними силами, тода як православна християнська Русь за 
допомогою насильницькому впровадження елеменйв чужою цившзаци [12]. 
Очевидно, що нав1ть низка значних вшськових перемог Б. Хмельницького та 
величезна народна шдтримка не стали тим поштовхом, який Mir призвести до 
здобуття державно! незалежносп вад польсько! корони та утворення незалежно! 
"украшсьюн держави". 

На нашу думку, одшею з причин невдач1 стала саме людина, на яку i 
сучасниками, i сучасними юториками покладалися найбшыш нади, - Гетьман 
Вшська Запор1зького Богдан Хмельницький. 1сторики свадчать, що з розширенням 
падконтрольнихтериторш iускладенням керування Б. Хмельницький, переконаний 
монарх1ст, сам упроваджуе принцип авторитаризму та спадкоемносп монархи. 
В1н в1дмовляеться в1д проведения загальних козацьких рад через 1хню 
неефектившсть, а рядове козацтво фактично ввдсторонюсться вад процеав прийняття 
р1шень [9, с. 469]. Фактично це призвело до того, що якщо на початку вшни пад 
рукою Хмельницького було майже трьохсоттисячне вшсько, то вже через декшька 
рошв проблемою було з1брати вшсько в десять раз1в менше. 

М. Драгоманов, полем1зуючи з М. Костомаровим, зазначав, що "переминавши 
европейське л1беральне демократство 3i славянофшьським народницгвом, вш 
(Костомаров) став на бис "черт" й Запорожжя, котр1 падперли московського царя 
проти автоном1зму козацько! старшини i через те, власне, стратив пров1дну думку 
для суду над московською пол1тикою в часи вад Чорно! Ради 1663 р. до Мазепинщини, 
а дал1 вадпустив i3 пад очей саму Оч Запорожську, котра в його працях до icropii' 
Гетьманщини е уривками, i нарешп не оц1нив як сл1д i зросту л1берально-
автоном1чних думок серед ачовишв вад 1667 до 1710 р. зросту, котрий натурально 
прив1в до запорожського нарису конститущ1 Украши в 1710 рощ" [5, с. 30-31]. 

Можна припустити, що нав1ть за час1в Гетьманщини у середшп XVIII ст. не 
було сформовано сощальну структуру сусп1льства, притаманну не тшьки 
самост1йн1й держав1, але й хоча б автономп. 

По-перше, вад початку вбачаегься внутр1шне протир1ччя - главою Козацько! 
держави був гетьман, сюзереном якого могли виступати польський король, 
турецький султан або московський цар. 

По-друге, сама деф1н1ц1я "Козацька держава" - це продукт умовивод1в 
сучасних 1сторик1в, ретроспективно перенесених на автономне утворення 
Б. Хмельницького, яке носило офпцшп назви: Вшсько Запорозьке Його Корол1всько1 
милост1 (шд патронатом польського короля), або Вшсько Гхньо1 Царсько! Пресвило! 
Величност1 Запорозьке, або Вшсько 1хньо1 Царсько! Пресв1тло1 Величност1 
Запорозьке обох бошв Дн1пра (за Петра I) [9, с. 620]. 

В. Кремень зазначае, що “будь-яка нацюнальна ютор1я залишиться до кшця 
нез'ясованою доти, доки вона не буде розглянута у з1ставленш з icTOpieio шших 
нац1ональних держав, що в сукупносп утворюють ширшу сшльноту. Тшьки 
мислячи категор1ями ц1лого, а не часткового, можна в xaoci подш в1днайти лад i 
порядок, а також зрозум1ти те, що рашше здавалося незбагненним" [6, с. 20]. 
ГЬщлбно вадзначити, що державне формування Б. Хмельницького (обраного, по 
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cyri, демократичным шляхом) i фактично утворене як ушкальна специфична 
республшанська модель, що сформувалась на засадах демократичного 
сусшльного устрою Запорозько! Ci4i, була протягом двох-трьох роыв 
реформована ним у монархно. До 1648 р. козацьке самоврядування формувалося 
на основ1 “колективно! волГ' Вшська Запорозького через загальну (генеральну) 
вшськову раду - форму прямого волевиявлення Bcix и повноправних члешв, 
ршення яко1 були обов'язковими до виконання як рядовими козаками, так i 
гетьманом. KpiM того, юнувала практика виборносп Bcix старшинських посад, за 
яких несла колективна вцщоввдальшсть козацька сшльнота. Причому остання 
жорстко контролювала ддяльшсть свогх вибраних очшьнишв, часто караючи 
смертю винних у прорахунках. 

В. Смолш наголошуе на тому, що Б. Хмельницький у 1649 р. започаткував 
еволющю виборно! i детермшовано! "колективною волею" Вшська Запорозького 
системи влади. До весни 1650 р. вш завершив реоргашзащю адмш1стративно-
територ1ального устрою, а в кв1тн1, теля придушення повстання запорожщв, 
реформував Оч. Козаки були позбавлеш права обирати кошового отамана тощо 
[11, с. 249]. Але вжечерезргкшсля“освячення" Б. Хмельницького нагетьманство 
"колективна воля" сусшльства мала шдпорядковуватися вол1 “старшини”, 
причому гетьман не тшьки призначив полковниками лояльних до себе oci6, а й 
дедал1 часпше використовував термши “монарх", “божою милостю” тощо. 
1сторичн1 джерела засв1дчують, що Б. Хмельницький зосередив у CBOIX руках всю 
повноту влади. У наш час це звучало б як укршлення "вертикал1 влади" та 
формування свое! команди. 

Зазначимо, що тенденщя до так званого укршлення вертикал1 влади рашше 
вже вщбувалася на украшських теренах. Так, кшвський князь Володимир Великий 
не пльки шдпорядкував co6i територИ сх1днослов'янських княз1вств, а й здшснив 
адмшютративну реформу, в результат! яко! було позбавлено влади мюцеву племшну 
знать i посаджено у княжшнях нам1сниками княз1вських син1в. В1дтод1 в найб1льш 
пол1тично i економ1чно значущих осередках Pyci перебували пров1дники вол1 
великого князя кишського 3i своши дружинами, яш шсля його смерй (досить 
прогнозовано) розпочали боротьбу за кшвський престол, що в сучасному 
розумшш можна трактувати як початок довготривало! громадянсько! в1йни, що 
врешп призвела до спустошення земель та стала одним i3 чинниив досить легко! 
перемоги монголо-татарських вшськБатия. 

Побудова та укршлення вертикал1 влади Б. Хмельницьким також завершилося 
по його смерй спустошливою громадянською вшною 1658 - 1663 pp., що врешп 
стала релевантним фактором знищеннякозацьюндержави. В. Смолш, анал1зуючи 
результати визвольно! вшни, вщносить до деструктивних фактор1в, що призвели до 
занепаду козацько! держави, таш чинники: 

- по-перше, елгга розпалася на шлька угрупувань, яш мали д1аметрально 
протилежш позицй' в щдхода до створювано1 модел1 сощально-еконошчних вцщосин, 
пол1тично1 форми правл1ння; 

- по-друге, значна частина старшин протистояла династичним планам 
гетьмана й очпсувала на його смерть, щоб розпочати боротьбу за владу; 
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- по-трете, позбавлеш контролю з боку державного апарату, генеральна та 
полкова старшина, зосередивши в руках виконавчу й судову (вшськову й цив1льну) 
владу, дбала не стшьки про нащонально-державш 1нтереси, скшьки про особисп 
[11, с. 267]. 

KpiM того, вадбувалося разюча диференщащя сощально-економ1чного стану, 
яка виражалася в непом1рному збагаченш старшин, посиленш !х социального 
егойму, !гнорування шших сощальних прошаршв (козашв, селян, мщан). 

Тому не можна !гнорувати i той фактор, що саме Б. Хмельницький заклав 
шдгрунтя до руйнування цього державного формування. Звичайно, можна 
припустити, що гешальшсть гетьмана полягала в тому, що вш вбачав небезпеку 
перенесения принцишв демократе, притаманнш Запор1зыай Ci4i, наукрашсыа 
терени та перетворення и на охлократш, яка практично привела до влади 1вана 
Брюховецького, що був прихильником промосковського напрямку. Водночас 
саме з л1кв1дащею усталено! системи вибор1в Б. Хмельницьким було 
сформовано ту старшинську "елггу", яка фактично знищила та спаплюжила 
саму вдею створення на украшських територ1ях нацюнально! держави, причому 
суперечки щодо и модел1 “автономно! "протекторатноГ' чи самостшжн 
(незалежно!) вже не мали шякого сенсу. Адже в результат! гетьмансько! реформи 
було зруйновано виборчу систему формування оргашв влади та здшснення 
контролю за нею, що менш шж за десять рошв призвело до розколу сусшльства 
та спустошливо! громадянсько1 в1йни, результатом яко! врент стала повна втрата 
державност1. 

Анал1з i спостереження за трансформащями функщй держави показуе, що 
держави виникають i зростають на грунп змщнення усв1домлення самобутносп 
власно! особистост1 у члешв сусшльства й вартосп власних народних цшностей, 
тобто на грунп зростання нащонально-сустльно! свадомосп. Нащя, нацюнальна 
держава, нащональна 1дея - усе це продукта вторичного розвитку, категори 
1сторично1 науки [6, с. 18]. 

На жаль, не можна обшти стороною i висновки, я и мали м1сце в результат! 
революцшних под1й початку XX ст. та утворення Украшсько! народно! республпси. 
Св1тла !дея створення "соборно! (спочатку автономно!) Украши” також 
завершилась реальною громадянською вшною. Тут доц1льно процитувати 
В. Липинського (1882 - 1931 pp.), який ще на початку 1919 - 1920 pp., коментуючи 
ситуащю в Укра1н1, зазначив, що “нанл пол1тичн! громадсьш оргашзац!! 
переродились на якюь дайсно - як дехто в бврош називае - "шштико-кримшальш" 
установи, зорган1зован! для опанування остатшв державно! казни й для оборони 
себе ввд CBOIXже Украшщв” [1, с. 167]. Водночас украшськш влад1 притаманна 
схильн1сть до реал!заци пол1тики задоволення сьогоденних економ1чних i 
пол1тичних iHTepecie та !гнорування стратепчних npiopHTeriB державно! пол1тики. 

ГПд час розвитку конструкти держави поступово зм!шуються в нов1 для себе 
щнност! та !сторичн! координати, розвиток яко! супроводжу егься новими вимогами 
щодо вдосконалення оргашзащ! та догльност! держави в ycix сферах сусшльного буття. 
Як зазначив В. Кремень, "демократичт перетворення розпочиналися з повалення 
дискурсивного бар'еру, тишзованого з недемократичним правлшням” [6, с. 187]. 
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Водночас необидно акцентуватиувагу на проблем! формування в сусшльшй 
сввдомосп державницько! традицп та щеалу держави. Для сучасюн Украши як 
незалежно! держави це мае сьогодш величезне свггоглядне значения як для 
подальшо! и розбудови, так i в культурно-цившзацшному самовизначенш та 
сощально-економ1чних аспектах. 

Перспективи використання результайв дослцгження полягають у необхадносп 
переосмисленш стратепчио! мети розвитку держави, що вимагае створення 
державнидько! доктрини з урахуванням кторико-лептимуючих констругатв 
украшсько1 державно! традицп. 
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