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УДОСКОНАЛЕННЯ МІЖНАРОДНИХ
ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИН УКРАЇНИ

НА СВІТОВОМУ РИНКУ АГРОПРОДОВОЛЬЧОЇ ПРОДУКЦІЇ
В СУЧАСНИХ ГЕОЕКОНОМІЧНИХ УМОВАХ

Розглянуто міжнародні економічні відносини України аграрного сектора
економіки України в системі світового господарства. Проаналізовано механізми
державного управління у сфері зовнішньоторгівельних зв’язків України на
світових продовольчих ринках.
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The international economic relations are highlighted in the system of world
economy. The mechanisms of public administration in the sphere of external economic
connections of Ukraine on the world food markets are analised.
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Кон’юнктура світового ринку агропродовольчої продукції нестабільна.
Внутрішнє виробництво агропродовольства в Україні характеризується підвищенням
собівартості виробництва та несприятливими тенденціями підвищення цін на готову
продукцію на внутрішньому ринку. Це призводить до зростання імпортозалежності
України в продовольчій сфері особливо це стосується тваринницької продукції. Тому
проблема зниження імпорту продукції аграрного сектора є актуальною для України
в нових геоекономічних умовах. Перед нашою державою стоїть завдання збільшення
або принаймні збереження провідних позицій у світовій торгівлі продуктами
харчування, а також розробки та впровадження механізмів державного управління
щодо зменшення імпорту продуктів харчування [7].

При дослідженні проблем державного управління аграрного сектора України
у сфері міжнародних економічних відносин значну увагу приділяли такі вчені:
В. Бондар, В. Жигадло, І. Клименко, І. Корбута, Т. Лужанська, І. Микитенко,
І. Розпутенко, В. Слаута, О. Стемпівська, О. Федірко, І. Ус, С. Ус. Проте недостатньо
розробленими залишаються окремі питання щодо збільшення агровиробництва
продовольчої продукції з високим вмістом доданої вартості в реалізаційній ціні, а
не сільськогосподарської сировини.

Метою статті є державне управління аграрним сектором України у сфері
міжнародних економічних відносинах у контексті загострення конкурентної
боротьби на світових ринках.

Для створення рівних умов конкуренції між продукцією вітчизняного
аграрного виробництва та аналогічною продукцією нерезидента встановлено
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порядок тарифного і нетарифного регулювання імпорту сільськогосподарської
сировини та продуктів її переробки [1].

З метою захисту власних товаровиробників Україна обмежує імпорт
сільськогосподарської продукції шляхом активного застосування кількісних
обмежень (квот, вибіркових ліцензій на ввіз тощо) та використовує спеціальні захисні
механізми державного управління, тобто вводить додаткове захисне мито на імпорт
сільськогосподарської продукції. Ці обмеження держава проводить, коли обсяги
імпорту або ціна імпортованої продукції загрожують внутрішньому ринку, де
додаткове мито може стягуватися в розмірі, що не перевищує третину звичайного
мита [6]. У зв’язку з цим частка імпорту в загальному обсязі зовнішньої торгівлі
продукції аграрного сектора менша на 25,6 відсоткових пункта (рис. 1).

Рис. 1. Зовнішня торгівля продукції аграрного сектора за 2010 р.

За 2010 р., порівняно з 2009 р., імпорт аграрної продукції збільшився на 17 %
(на 0,9 млрд дол. США) і склав 6,05 млрд дол. США. При цьому найбільша питома
вага у структурі імпортних надходжень від основних видів продукції аграрного
сектора припадає на плоди, горіхи та цедру (12,1 %); рибу та ракоподібні, молюски
(9,3 %); тютюн та вироби з нього (7,8 %); м’ясо та м’ясні субпродукти (7,5 %);
шоколад, какао (6,7 %); олія (5,8 %).

Відбулося також стрімке зростання імпорту деяких видів аграропродукції та
продукції аграрної промисловості, зокрема зростання склало 61,2 і 19,8 % відповідно
(табл. 1).

Таблиця 1
Товарна структура імпорту сільськогосподарської та продовольчої

продукції (тис. дол. США)

експорт 62,8%
імпорт 37,2%

Рік 
Назва товарів 2005 2007 2008 2009 2010 
Усього 2683898,3 4111480,9 6456548,6 4936007,3 5763546,5 
Живі тварини та продукція 
тваринництва 

499635,6 771315,0 1702016,2 1267514,3 1241970,6 

Продукти рослинного 
походження 

525511,0 860774,0 1462481,7 1259948,9 1563903,1 

Жири та олії тваринного або 
рослинного походження  

204055,5 388150,7 612868,8 374265,8 451609,0 

Готові харчові продукти 1454696,2 2091241,2 2679181,9 2034278,3 2506063,8 
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Найбільш суттєво зріс імпорт цукру. Якщо в 2007 р., за даними Державної
служби статистики, імпорт цукру з цукрової тростини або з цукрових буряків
склав 7 млн дол. США, то за підсумками 2010 р. імпорт цієї товарної позиції
склав 183 млн дол. США, тобто зріс у 26 разів. Тільки імпорт цукру з Білорусі, з
якою Україна має торговельний режим вільної торгівлі, в 2010 р. склав майже
58 млн дол. США. Тому ця проблема полягала не стільки в лібералізації режиму
торгівлі цукром, скільки в нездатності  вітчизняної цукрової промисловості в
2008 - 2009 рр. задовольнити внутрішній попит за конкурентоспроможною
ціною.

Дану ситуацію було виправлено в 2011 р., коли в країнах СНД (Російська
Федерація, Україна, Білорусь) були зібрані рекордні врожаї цукрового буряку та в
результаті чого виробництво цукру збільшилося. Українські цукрові заводи в 2011 р.
виробили цукру-сирцю на 50,1 % більше ніж у 2010 р. Але за умовою членства
України в Світовій Організації Торгівлі (СОТ) є зобов’язання України імпортувати
щорічно 260 тис. тонн цукру-сирцю без застосування імпортних обмежень. Загальна
потреба споживання солодкого продукту, включаючи потребу населення та
переробної промисловості в країні оцінюється в межах 1,8-2,0 млн т.

Отже, при ввезенні 260 тис. тонн цукру-сирцю в Україну відбувається:
– вивезення капіталу з країни в сумі 52 млн дол. США, які інвестується в

іноземне виробництво;
– втрата державним бюджетом 418,9 млн  грн від зниження мита з 50 до 1 %

(необхідно було б сплатити 418,9 млн  грн, а сплачується при ставці 1 % близько
7 млн грн);

– прямі грошові збитки в результаті цінового демпінгу в сумі 480,6 млн грн.
Цукор із сирцю сприяє сниженню загальної ціни на цукор в Україні на 267 грн/т
(1430 тис. тонн x 267 грн);

– закриття 22 вітчизняних цукрових заводів;
– скорочення на 114 тис. гектарів посівної площі під цукровими буряками, на

2,14 млн тонн – закупок сировини, на 240 тис. тонн – виробництва бурякового
цукру;

– зростання соціальної напруженості, внаслідок скорочення робочих місць
для 83 тис. чоловік, зокрема 12 тис. зайнятих на виробництві цукру, 67 тис. – у
сільському господарстві, 4 тис. – на допоміжних підприємствах;

– зменшення виробництва жому на 1,7 млн тонн, меляси на 95 тис. тонн, із
якої можна було б виготовити 23 тис. тонн спирту або 22,6 тис. тонн лимонної
кислоти, загальна втрата 5,65 млн центнерів кормових одиниць, що рівнозначно
втраті 98 тис. тонн м’яса і 666 тис. тонн молока. Загальні втрати лише на побічних
продуктах сягають 30 млн дол. США, або 240 млн грн [2].

З одного боку, Україна повністю забезпечена цукром і дефіцит такого продукту
в 2012 р. не передбачається. З іншого – постає питання надлишку цукру на
внутрішньому ринку. Адже весь нереалізований обсяг може спричинити ціновий
обвал, що зайвий раз змушує виробників відмовлятися від виробництва цукру з
буряку або шукати інші канали збуту на зовнішньому ринку.
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При достатньому внутрішньому виробництві, яке повністю покриває потребу
внутрішнього ринку, відкриття для національного виробника зовнішнього ринку
збуту є вкрай важливим. Це носитиме одразу декілька позитивних ефектів:

1) додаткове надходження валюти на внутрішній ринок;
2) національний виробник буде задіяний в імпортозамінюючому виробництві

та має всі шанси стати серйозним конкурентом на зовнішньому ринку, а також зросте
зайнятість населення, що є позитивним соціальним та виробничим фактором [8].

У 2009-2010 рр. вартість імпортованої сільськогосподарської продукції
зменшилась на 17 %, причому скорочення обсягів торкнулось майже всіх товарних
груп, крім овочей, коренеплодів; плодів і горіхів, цитрусових; цукру та кондвиробів
з цукру. Найбільше зменшився імпорт продукції групи м’ясних і харчових
субпродуктів (на – 55 %). Дана ситуація з м’ясною продукцією викликала найбільше
занепокоєння через те, що була основним чинником (19 %) збільшення
продовольчого імпорту.

Слід відзначити, що для забезпечення внутрішнього ринку м’ясом ми змушені
імпортувати певну кількість м’ясної сировини, зокрема яловичини та свинини.
Особливо це стосується яловичини, спад виробництва якої відбувся через постійне
скорочення поголів’я великої рогатої худоби (рис. 2).

Рис. 2. Поголів’я худоби на кінець 2010 р. (тис. голів) [4, ст. 113]

Із загальної кількості імпортованої м’ясної сировини 40  % –  це м’ясо та
субпродукти птиці, в той час, коли ми повністю забезпечуємо себе курятиною
вітчизняних товаровиробників. З таблиці 2 бачимо, що імпорт живих тварин і
продуктів тваринного походження в 2008 р. перевищував експорт на 113 %, то через
значне скорочення імпорту та нарощування  експорту вартість імпорту цієї групи
товарів вже дорівнювало вартості експорту в 2011 р.

Імпорт молочної сировини також скоротився. Захищаючи вітчизняного
товаровиробника, ми не можемо не співпрацювати з нашими партнерами. Однак
це повинно відбуватися не стихійно, а в межах національної ринкової потреби.
Державна політика має бути спрямована на стимулювання нарощування обсягів
власного виробництва якісної та безпечної продукції та створення сприятливих
умов для максимальної їх реалізації на внутрішньому ринку. І лише надлишок
повинен експортуватися [5].
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Таблиця 2
Відношення вартості імпорту до вартості експорту, %

Спостерігається продовження тенденції нарощування обсягів імпорту свіжої
овочевої та плодово-ягідної продукції. У 2008 – 2009 рр. їх імпорт збільшився у 2,6
та 2,2 рази, відповідно. Зростання, головним чином, обумовлене ненасиченим
внутрішнім попитом на овочі та фрукти, особливо у зимово-весняний період, через
проблеми зі зберігання продукції вітчизняного виробництва та дефіциту продуктів,
які не вирощуються в Україні через природно-кліматичні умови. Це обумовлено
зниження імпортних тарифів для наповнення внутрішнього ринку цими
дефіцитними продуктами.

Негативним є те, що зростає імпорт трудомісткої продукції – овочів, ягід і
фруктів, при цьому власне виробництво скорочується, вивільняється значна
чисельність працівників і поповнюється кількість безробітних. Наприклад, кількість
магазинів роздрібної торгівлі овочами й картоплею, а також молочною продукцією
скоротилися в 5-6 разів. Їх замінили великі маркети, які переповнені овочевою і
садовою імпортною продукціє. Асортимент цієї продукції став ширшим, а ціни не
знизилися. Виробництво ж власних овочів, картоплі, ягід, фруктів, винограду значно
скоротилося, бо стало невигідним, збитковим.

Унаслідок того, що в країні відсутні овочеві та фруктосховища, в зимовий
період наші магазини торгують морквою, цибулею, капустою, томатами й огірками,
а також картоплею, вирощеними і завезеними із Польщі, Угорщини, Туреччини та
Росії. При цьому  значна кількість товару – контрабандні. Тому ціни на імпортовані
овочі й фрукти нижчі за вироблені в Україні. Наприклад, вітчизняні томати та огірки
продають, відповідно, в 1,7 – 2 рази дорожче, ніж іноземні [3].

Важливим чинником розвитку зовнішньої торгівлі агропродовольчою
продукцією є посилення регулюючої ролі держави, спрямованої на підтримку
вітчизняних виробників та стимулювання вітчизняного експорту.

Лібералізація торгівлі й скорочення митних тарифів на імпортну продукцію
до 11 % сприятиме відкриттю наших продовольчих кордонів. Щоб не було засилля
імпортної продукції, потрібно підвищувати якість вітчизняної продукції, а також
підвищувати ефективність виробництва.

Таким чином, одним з найважливіших напрямів зовнішньоекономічної стратегії
вітчизняного аграрного сектора є зменшення імпортозалежності, удосконалення
структури експорту, а також вихід на світові ринки з конкурентоспроможною
продукцією, яка б відповідала вимогам ISO та іншим міжнародним стандартам.

Рік 
Товари 2007 2008 2009 2010 

Усього по усім товарам 123 128 114 118 
Живі тварини і продукти тваринного 

походження 
107 213 212 161 

Продукти рослинного походження 52 26 25 39 
Жири та олії тваринного та 

рослинного походження 
23 31 21 17 

Готові харчові продукти 101 106 97 98 
Разом 67 59 52 58 
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