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Особливості реалізації державної кадрової політики в Україні

УДК 35.088

С. В. ГАЗАРЯН

КУЛЬТУРНА КОМПЕТЕНТНІСТЬ ПОСАДОВОЇ ОСОБИ
В УМОВАХ СУЧАСНИХ СОЦІОКУЛЬТУРНИХ ЗМІН

Обґрунтовано визначення змісту поняття культурної компетентності
посадової особи як показника рівня повноти і свободи виразу думок в умовах
сучасних соціокультурних змін. Доведено також актуальність цілеспрямованої
культурної  підготовки  службовців, яка  повинна  відповідати  європейським
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Роль культурного чинника у вирішенні сучасних проблем управління
суспільством постійно зростає, що пояснюється таким: зростаючою значущістю
духовно-культурних регуляторів суспільного життя, які все більше стають
системоутворюючими в сукупності всіх взаємодіючих сил у суспільстві та
проникають у діяльність кожного елемента суспільства, розширюючи тим самим
зону своєї дії; безперервно зростаючою часткою інтелектуальної власності в загальній
сукупності суспільного продукту (в розвинених країнах вона досягає 50 % його
загального обсягу), що підвищує відповідальність суспільства за раціональність
використання головного ресурсу – інтелектуального, частиною якого є і
управлінський ресурс. Водночас наше суспільство стоїть сьогодні перед
найгострішою проблемою, зростаючою суперечністю: відбувається накопичення
інтелектуального потенціалу, зростають можливості його використання в
управлінській практиці, проте рівень управління падає, відбувається системна криза
управління.

Актуальність дослідження продиктовано також прийняттям Закону України
“Про правила етичної поведінки”, який визначає керівні норми поведінки осіб,
уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування,
під час виконання ними службових повноважень та порядок притягнення їх до
відповідальності за порушення таких норм [8], і Закону України “Про державну
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службу”, в якому визначено компетентнісний підхід до управління людськими
ресурсами та закріплено нові поняття (терміни): профіль професійної
компетентності посади державної служби та рівень професійної компетентності
особи [7].

Значущою тематику дослідження робить модернізація державної служби в
рамках реформування системи державного управління та зміни якості кадрової
політики в державі, а також Президентської програми економічних реформ
“Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава”,
що визначила конкретні завдання з підвищення ефективності державного
управління. Результативність цих планів багато в чому визначається людьми, що
володіють культурною компетентністю, здатними вплинути на хід прийняття
управлінських рішень, додати діяльності структур виконавчої влади інноваційний
характер. Виходячи з цього, зростає потреба включення посадової особи в
систему безперервної освіти, пов’язану з підвищенням рівня її адаптованості до
культурного, комунікаційного, техногенного та ін. сучасного середовища, її вмінь
орієнтуватися в інформаційному потоці, правильно використовувати отриману
інформацію для прийняття рішень, та  ії навичках вільно комунікуватися в
сучасному глобалізованому світі на основі знань і прийняття національних та
загальнолюдських цінностей.

Відтак, необхідність наукового аналізу впливу масштабних соціокультурних
змін на компетентність осіб, уповноважених на виконання функцій держави або
місцевого самоврядування, адже успіхи і невдачі реформування України багато
в чому пояснюються типом і рівнем управлінської культури кадрового, керівного
корпусу, визначили тему статті.

Складність проблеми, її багатоаспектний характер обумовили звернення
до широкого кола наукової літератури. Так, динаміку соціокультурних змін як
значних зрушень, що відбуваються в системі соціальних відносин та соціальній
структурі, цінностях і нормах, практиках суспільства, в уявленнях людей і значеннях,
які вони надають світові, тобто соціокультурному просторі, представлено в працях
Л. Моргана і Е. Тейлора (еволюціоністська теорія культури), Дж. Віко (концепція
циклічного розвитку культури), М. Данилевського (концепція багатолінійного і
замкненого розвитку культури), О. Шпенглера (теорія рівноцінного циклічного
розвитку культур), А. Тойнбі (прихильник концепції історичного коловороту в
розвитку локальних культур), Б. Малиновського (сформулював основні принципи
функціонального аналізу культури ), К. Леві-Строса (застосував теорію
інформатики і методи структурної лінгвістики до антропологічної концепції),
А. Кребера (теорія стилів фундаментальних форм культури), П. Сорокіна
(соціологічна концепція), Г. Маркузе і Т. Адорно (пов’язують виникнення кризи
з такими сутнісними характеристиками культури, як репресивність та
раціональність); Хосе Ортега-і-Гассета (теоретично обґрунтував суперечливість
між високою (елітарною) і низькою (масовою) культурами), К. Маркса і
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Ф. Енгельса (марксистська концепція культури); Аврелія Августина і
С. Пуфендорфа (теологічні концепції культури) та інших вчених.

Опрацьовано декілька концепцій розвитку української культури як ланки
світового культурного процесу, розроблених за участю відомих учених Г. Вервеса,
І. Дзюби, М. Гончаренка, М. Поповича, П. Толочка та інших. Підкреслено, що
особливість національної культури в характеристиці інтегральних моментів
національного життя, які складають основу нації і забезпечують подальший
національно-культурний процес. До них відносяться мова, звичаї, традиції народу,
релігія, художня культура, національний характер, національна самосвідомість,
почуття національної гідності.

Основи державно-управлінського підходу в підготовці кадрів службовців,
формуванні їх культури заклали дослідження Г. Атаманчука, В. Бабкіна, В. Бебека,
Б. Гаєвського, М. Головатого, В. Князєва, Г. Лелікова, А. Ліпенцева, В. Лугового,
Н. Нижник, О. Оболенського, В. Яцуби та інших. Певні елементи структури
культури державного управління, функції цієї субкультури охарактеризували та
визначили такі автори, як Т. Бутирська, Р. Войтович, Л. Воронько, І. Гречкосій,
Н. Гудима, В. Козаков, Я. Матійчик, М. Нинюк, М. Пірен, В. Ребкало,
М. Рудакевич, А. Скуратівський, І. Черленяк, С. Чукут, В. Шахов, І. Шпекторенко,
С. Яроміч, Ю. Ясенчук та ін.

Незважаючи на досягнутий рівень розробки питань, пов’язаних з темою
статті, в цілому на даний період відчувається недолік робіт щодо проблематики
формування культурної компетентності осіб, уповноважених на виконання
функцій держави або місцевого самоврядування, в сучасних умовах.
Представлене дослідження є спробою заповнити даний недолік.

Метою даної статті є визначення змісту поняття культурної компетентності
посадової особи як показника рівня повноти і свободи виразу думок в умовах
сучасних соціокультурних змін, а також доведення актуальності цілеспрямованої
полікультурної підготовки службовців, яка повинна відповідати європейським
стандартам освіти.

Проблеми управління державою вирішуються в історії цивілізованою
гуманітарністю, в основі якої “свобода” і “закон”, що орієнтують на мир,
благополуччя і творення. Для бажаного поєднання даних форм вимагається
наявність сили, що мотивує вчинки, мобілізує волю як влади, так і народу. Свій
вклад у цю справу призначені внести особи, уповноважені на виконання функцій
держави або місцевого самоврядування, з тієї причини, що мають справу з
інтересами і долями мільйонів людей. Тому ядро ефективності управління
державою складає вимога до влади не стати “заручником шкурних” ідей, а бути
“заручником” високих цінностей, бути професійною, компетентною.

Проблема Свободи як цінності життя людини і суспільства (народу) – і
теоретичний її аспект (осмислення того, що ж вона собою являє), і практичний
(боротьба за свободу) – існує відвіку. Найпоширенішим є негативне розуміння
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свободи як відсутності примусу та залежності [4, с. 485]. У сучасних словниках
свободу визначають досить просто: “Свобода – можливість чинити вибір відповідно
до своїх бажань, інтересів і цілей на основі знання об’єктивної дійсності” [10]. Проте,
ймовірно, слід розуміти, що абсолютної свободи не існує. У реальності є її
обмежені прояви, ступені. І тоді, по-перше, є свобода самореалізації особи (хоча
не всі люди до цього прагнуть), що можлива тільки в суспільстві (навіть якщо це
відбувається всупереч їй). Оскільки в суспільстві потрібно створювати рівні
можливості для різних людей, саме демократія як гарант свободи надає такі умови.
По-друге, небезглуздим є уявлення про безумовну свободу, перш за все духовну,
що, за словами Е. Фромма, вабить людину до гармонії буття і самостійності
вибору в дієвому прагненні до різних ідеалів, причому не тільки ідеалів добра,
любові, краси. Тому, якщо індивід ізольований, пригнічений відчуттями
самотності і безсилля, то саме тоді він прагне влади або до підкорення, тоді він
схильний до руйнації. Якщо ж свобода дозволяє реалізувати особі свою сутність
повністю і без компромісів, то основоположні принципи антисоціальних прагнень
зникають [14, с. 224]. Отже, у нашій роботі йтиметься про позитивну свободу, яка
народжується, твориться і існує в полі культури як її цінність. Ця цінність
реалізується:

– на низькому рівні – цінним є те, що дає свобода, яка межує з відсутністю
культури (збереження власного життя, збільшення можливостей забезпечити собі
(і своїм близьким) добре, безбідне, безпечне життя, збагатитися, задовольняти
плотські і не дуже високі духовні потреби, знаходячи для цього відповідне
положення в суспільстві);

– на більш високому рівні – цінною є сама свобода, перш за все внутрішня
свобода (свобода самопрояву, самореалізації, бажано – свобода не обмежена),
реалізована в творчості: “творчість невідривна від свободи. Лише вільний творить”
[2, с. 255, 368];

– на вищому рівні – свобода, яка включає відповідальність за себе (свої
думки, наміри, дії), за інших і за те, що відбувається в світі, так звана “свобода
для”, “свобода в ім’я”. У світі культури така свобода реальна, вона протистоїть
безкультурності, що “відтворюється як постійна тінь культури, тому що саму
культуру можна тримати лише на межі доступної людині напруги всіх сил. У так
званих чистих або граничних станах” [5, с. 371–373]. Ця “граничність”, межа,
ідеальність – не є нереалізованою, нежиттєвою. Більш того, немає людей, що
знаходяться на низьких рівнях культурності, у яких в окремі моменти життя не
могли б здійснитися граничні стани. Спалахи любові, совісті, щось від “свободи
для” – все це є можливим хоча б частково, як виняток.

У конкретної людині і конкретного суспільстві немає чіткого розподілу на
рівні культурності.

Свобода, як і інші цінності культури, реалізуєються своєрідно в різних сферах
життєдіяльності. Ступінь втілення культури залежить від специфіки сфери
діяльності. Особливості сучасного державного управління пов’язані з процесами
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зміни соціально-економічної та політичної систем, а також полягають у функціях
здійснення виконавчих і розпорядчих повноважень: а) загальнодержавний
характер, оскільки воно охоплює найважливіші сторони життя держави й
суспільства; б) спрямованість на виконання Конституції та законів України
(підзаконна діяльність); в) юридично-владний, розпорядчий характер;
г) організаційний зміст, за допомогою якого досягають регулювання й координації
спільної праці людей; ґ) активність і цілеспрямованість, має безпосередніми
об’єктами свого впливу галузі економічного, соціального й адміністративно-
політичного будівництва; д) безперервне та постійне здійснення. Для здійснення
державного управління створюють спеціальні органи (встановлюють посади),
які діють у рамках законів і в межах своїх повноважень [1, с. 102]. Вказані
характеристики державного управління безпосередньо впливають на культурну
компетентність посадових осіб і передбачають знання про культуру державного
управління, вміння та навички володіння нею.

При розгляді своєрідності реалізації культури і її цінностей у різних сферах
життєдіяльності, у тому числі в державному управлінні, важливо пам’ятати про
феномен цивілізації. Відомо, що цивілізовані форми господарювання, моралі,
права, політики можуть бути нелюдяними і, отже, протистояти культурі в її суті.
Тому теоретиками обговорюються значення певних видів культури (наприклад
“правова культура”, “політична культура”, “управлінська культура” та ін.) залежно
від типу цивілізації. У наукових розвідках поняття “цивілізація” асоціюється з
певним моральним ідеалом, ціннісною моделлю розвитку суспільства, що
уособлює розумно побудовану структуру, здатну забезпечити всі необхідні
потреби соціуму.

На особливості, які відрізняють культуру посадової особи від усіх інших
видів і форм культури, впливають три стратегічні тенденції розвитку світової
спільноти на початку ХХІ ст. – глобалізація, екологізація та інформатизація
суспільства [15, с. 198–201]. Глобалізація – це сплав усіх тих рис у сучасному
розвитку (економічних, політичних, технологічних, інформаційних, екологічних,
соціокультурних), які об’єднують світовий соціум, формують його як системну
цілісність [11, с. 10–15]. Це актуалізує важливість таких цінностей для управлінця,
як глобальне мислення, уміння працювати з командою і партнерами, колективне
лідерство, технологічна компетентність, прагнення до конкурентної переваги,
підтримка культурного різноманіття.

Екологізація є знаменним явищем доби глобалізації, коли людство поступово
усвідомлює спільність, єдність своєї долі та історичних завдань сьогодення.
Помітним результатом цього є об’єднання трьох основних точок зору:
економічної, соціальної та екологічної у концепції сталого розвитку [13, с. 27–34].
Спираючись на розширення варіантів вибору людини як головну цінність,
концепція сталого розвитку передбачає, що людина повинна брати участь у
процесах, які формують сферу його життєдіяльності, сприяти прийняттю і
реалізації рішень, контролювати їх виконання.
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Інформатизація суспільства – “це процес, в якому соціальні, технологічні,
економічні, політичні та культурні механізми не просто пов’язані, а буквально
сплавлені, злиті воєдино” [9, c. 34]. В інформаційному суспільстві головною
цінністю та тим, що має визначальну грошову цінність, є інформація. Найвищою
цінністю є носій та виробник інформації. Носієм та виробником інформації є
фахівець – людина. Саме тому цінність особистості (людини) в розвинутих країнах
зараз ставиться на перше і головне місце [12, c. 9–41]. У зв’язку з цим підвищується
рівень вимог сучасного суспільства до діяльності і підготовки професіоналів, у
тому числі сфери державного управління.

Узагальнюючи найбільш значущі, на наш погляд, позиції щодо розуміння
культурної компетенції як показника рівня повноти і свободи виразу думок в
умовах сучасних соціокультурних змін, зазначимо: важливою умовою для
опанування культурної компетенції є усвідомлення того, що соціально значимі
традиційні статусні ознаки особистості (походження, національність, раса, віро
сповідування тощо) відходять в минуле, а головними статуто-утвоpюючими
хаpактеpистиками особистості стають паpаметpи її професіоналізму: освіченість,
спеціалізованість, кваліфікація, актуальність професії, динаміка посадового
зростання, відповідальність за себе (свої думки, наміри, дії), за інших і за те, що
відбувається у світі. Звідси основними складовими культурної компетентності
особистості стають психологічна мобільність, комунікабельність, соціальна
адаптивність, культурна толерантність, соціальна відповідальність. Слід
підкреслити, що наведені хаpактеpистики не знищують функціонування більш
традиційних рис культурної компетентності. Останні просто понизили рівень своєї
загальносоціальної значущості, виявилися відтиснутими у сферу приватних
міжособових взаємовідносин між людьми. Для формування рис і параметрів
культурної компетентності повинні бути створенні передумови, перш за все,
через посилення інтегративно-культурного статусу освіти, оновлення змісту і
форм управлінської освіти з метою підготовки конкурентоспроможного
вітчизняного фахівця державноуправлінького профілю, готового жити і діяти у
відкритому загальноцівілізаційному культурному просторі.

Отже, поєднуючи погляди вчених [3, с. 153–154, 341, 354; 6, с. 16–23 та ін.] на
заявлену проблему, можна припустити, що культурна компетентність посадової
особи – це інтегративна якість особистості, що включає сукупність знань, умінь,
навичок і досвіду, які формують особистісні і професійні властивості фахівця на
достатньому рівні для ефективного виконання ним професійних функцій,
самореалізації, безконфліктній ідентифікації та інтеграції у сучасне соціокультурне
суспільство.

Беручи до уваги вищевикладене, у структурі культурної компетентності
посадової особи можна виділити такі елементи:

– мотиваційно-ціннісний, який включає мотиви, цілі, ціннісні установки,
потреби, які мають значення для особи та суспільства. Засвоєння культурних
цінностей є розвитком самої людини і становленням її як творчої особистості.
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Сукупність культурних цінностей забезпечує свободу виразу думок. Роблячи
акцент на свободі виразу думок, ми підкреслюємо дух відвертості і діалогу, який
повинен керувати відносинами між владою, соціальними групами і громадянами
усередині суспільства знань. Без свободи виразу думок не може бути публічної
дискусії, не залишається місце для знань, проте там вже не буде ні суспільства
знань, ні їх спільного використання;

– когнітивний, який характеризує сукупність знань про загальнолюдські
процеси, що відбуваються, культуру управління, культуру державного управління,
сутність і способи самоосвіти, самовиховання культурної компетентності; здатність
до якісного перетворення всієї інформаційної інфраструктури суспільства з метою
оптимізації результатів для соціально значущої діяльності;

– діяльнісний, що носить творчий характер, дозволяє переводити знання,
цінності суспільства в процесі соціалізації в стійкі риси особи, творити як саму
особу, так і її культуру, норми поведінки, мотиви до інноваційно-управлінської
діяльності;

– комунікативний, який включає, перш за все управлінські, організаційні
відносини, в яких матеріалізуються знання, норми, зразки, пізнання суті творення
нових ідей, розвиток установок, що характеризують зміст управління, рівень
управлінського мислення;

– емоційно-чуттєвий, обумовлює позитивне оцінювання суспільних явищ
із опорою на соціальні та особистісні значимі цінності, здатність сприймати
внутрішній світ іншого й ототожнювати себе з ним. Особа не лише розвивається
на основі освоєння нею культури, а й поповнює її новими елементами.

Українському суспільству, що розвивається в умовах сучасних
соціокультурних змін, потрібні освічені, етичні, заповзятливі управлінці, які можуть
самостійно приймати відповідальні рішення в ситуації вибору, прогнозуючи їх
можливі наслідки, здібні до співпраці, які відрізняються мобільністю, динамізмом,
конструктивністю, розвиненим почуттям відповідальності за долю країни. У зв’язку
з цим підвищується рівень вимог сучасного суспільства до культурної
компетентності суб’єктів державного управління та місцевого самоврядування
як показника рівня повноти і свободи виразу ними думок. Роблячи акцент на
свободі виразу думок, ми підкреслюємо важливість публічного діалогу.

Багатий історичний досвід розвитку людства та становлення демократичного
управління, передусім цікавої для України Європи, сприяє розумінню культурної
компетентності посадових осіб, під якою ми припускаємо умовно достатній рівень
соціалізації і інкультурації особистості посадовця в суспільстві та професійній
сфері. Цілком очевидно, що риси культурної компетентності посадової особи,
що вибудовуються, повинні відповідати соціокультурному типу українського
суспільства та демократичному типу держави і відтворювати особистість
управлінця, модальну для цього. Не викликає сумніву думка про те, що основним
регулятором динаміки культурної компетентності виступає освіта.
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