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Свідченням посиленої уваги у світі до трансфертного ціноутворення є
врахування практики його регулювання в конкретній країні як одного із 34
критеріїв при складанні Світовим банком рейтингу конкурентоспроможності
національних податкових систем. Одним з основних кроків чинної Програми
економічних реформ на 2010 – 2014 рр. “Заможне суспільство,
конкурентоспроможна економіка, ефективна держава” [9], визначено
вдосконалення законодавства з питань трансферного ціноутворення з
використанням методології Організації економічного співробітництва та розвитку
(ОЕСР). В Указі Президента “Про заходи щодо запобігання непродуктивному
відпливу капіталів за межі України” [2] зазначено, що з огляду на нагальну потребу
підвищення ефективності діяльності органів виконавчої влади у цій сфері
важливим є вдосконалення механізму визначення звичайних цін при експорті та
імпорті товарів (послуг). За даними Міністерства доходів і зборів України з-під
оподаткування через механізм трансфертного ціноутворення виводиться близько
100 млрд грн щороку, у результаті чого Державний бюджет України недотримує
майже 20 – 25 млрд грн [1]. Ці оцінки узгоджуються з даними Світового
фінансового співтовариства [14], згідно з якими щорічний відтік капіталу з України
становить близько 9,15 млрд дол., за цим показником Україна займає 17 місце у
світі. Суб’єктами використання схем оптимізації податків на основі механізму
ціноутворенням потенційно можуть бути пов’язані особи, а в умовах
інтенсифікації міжнародної податкової конкуренції – транснаціональні корпорації
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(ТНК). Діяльність іноземних ТНК набула широкого поширення і в Україні: на
сьогодні зареєстровано близько 7362 філій іноземних ТНК. У рейтингу країн світу
із найбільшою кількістю філіалів світових ТНК Україна посідає 15 місце [19].
Наведені дані свідчать, що державне регулювання трансфертного ціноутворення
є одним з найбільш пріоритетних для України з фіскальної точки зору.

Ґрунтовні дослідження податкового регулювання трансфертного
ціноутворення здійснено в роботах П. Дзюби, М. Макаренко, К. Непесова,
Т. Савченко, К. Швабія та ін. Однак наковцями не приділено достатньо уваги оцінці
ефективності податкового регулювання трансфертного ціноутворення, що не
дозволяє приймати об’єктивні рішення про необхідність коригування податкової
політики в цій сфері. До того ж постійне поглиблення та ускладнення
світогосподарських зв’язків створюють нові можливості для застосування
платниками податків цінових маніпуляцій з метою заниження податкових платежів.
Саме тому актуальним є аналіз передового міжнародного досвіду регулювання
трансфертного ціноутворення та його імплементація у вітчизняне податкове
законодавство з урахуванням специфіки економічного розвитку України.

Указані вище проблеми зумовлюють мету дослідження, що полягає в
удосконаленні порядку податкового регулювання трансфертного ціноутворення
на основі застосування показника економічної ефективності та правил тонкої
капіталізації.

Наявність фіскального імперативу в Україні стала причиною того, що
агрегованим показником результативності податкової політики є обсяг
мобілізованих до державної скарбниці податкових платежів [5]. За оцінками
Міністерства доходів і зборів [8] прийняття закону “Про трансфертне
ціноутворення” [1] забезпечить ефект збільшення обсягів податкових
надходжень до державного бюджету України у розмірі 20 млрд грн за три роки,
при цьому передбачається, що впровадження і виконання регуляторного акта
не потребує додаткових витрат державного та місцевих бюджетів. Однак це не
відповідає дійсності, оскільки податковим органам необхідно проводити
навчання спеціалістів з трансфертного ціноутворення, адже питання
трансфертного ціноутворення потребують високого рівня їх кваліфікації,
вносити зміни в програмне забезпечення, формувати бази цін у контрольованих
операціях тощо.

При оцінці податкового регулювання трансфертного ціноутворення
важливим є врахування сукупності витрат, спрямованих на досягнення ефекту.
Тому замість абсолютного показника більш доцільним є розрахунок відносного
показника – економічної ефективності податкового регулювання трансфертного
ціноутворення, який визначається як відношення ефекту до витрат, що
забезпечили його отримання. При цьому, підтримуючи точку зору О. Воронкової
[5], слід брати до уваги загальну суму витрат, які включають: кошти, що
витрачаються державою на утримання податкової служби, та кошти, які
витрачаються платниками податків на виконанням податкових зобов’язань.
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Економічну ефективність податкового регулювання трансфертного ціноутворення
( ЕЕ ) пропонується визначати як:

                                                                                 ,

де ПН  – обсяг додаткових податкових надходжень внаслідок упровадження
регулювання трансфертного ціноутворення за оцінками Міністерства доходів і
зборів України, грн; ЙК  – ймовірність виявлення випадків ухилення від сплати
податків та неплатежів, %; В  – витрати на забезпечення досягнення ефекту
податкового регулювання трансфертного ціноутворення, грн.

Якщо ЕЕ > 1, то податкове регулювання трансфертного ціноутворення є
ефективним. У випадку ЕЕ 1 податкове регулювання трансфертногоо
ціноутворення є неефективним.

Розрахунок економічної ефективності податкового регулювання трансфертного
ціноутворення за трьома сценаріями (песимістичним, реалістичним, оптимістичним)
представлено у таблиці.

Здійснені розрахунки підтверджують високу економічну ефективність
податкового регулювання трансфертного ціноутворення, адже потенціал
додаткових надходжень до державного бюджету значно перевищує витрати
податкових органів і платників податків на адміністрування правил трансфертного
ціноутворення. У випадку перевищення витрат на досягнення ефекту, необхідним
є перегляд, зміна, скасування або удосконалення застосовуваних заходів
податкової політики в сфері трансфертного ціноутворення.

Не менш важливе значення для забезпечення ефективності податкового
регулювання трансфертного ціноутворення має діяльність податкових органів
щодо контролю за дотриманням правил трансфертного ціноутворення. Тому з
метою оцінки ефективності податкового регулювання трансфертного
ціноутворення після впровадження запропонованих пропозицій окрім розрахунку
показника економічної ефективності доцільно визначати функціональну
ефективність податкових органів.

Показниками функціональної ефективності податкових органів з питань
трансфертного ціноутворення, зокрема, є такі: відношення кількості платників
податків, у яких виявлено відхилення трансфертних цін від ринкових, до кількості
суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься контроль за трансфертним
ціноутворенням; частота проблем, що виникають при проведенні перевірки
відповідності трансфертних цін ринковому рівню; співвідношення перевірок, під
час яких було виявлено порушення, до загальної кількості проведених перевірок
платників податків, відібраних для перевірки трансфертного ціноутворення;
співвідношення результатів розгляду судових справ на користь податкових органів
і платників податків; статистика виграшів/програшів податкових органів у суді
залежно від застосовуваного методу трансфертного ціноутворення; статистика
причин програшів податкових органів у судах.
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Таблиця
Розрахунок економічної ефективності податкового регулювання

трансфертного ціноутворення

Доцільним також є аналіз показників результативності державного
регулювання ціноутворення, виокремлених фахівцями Міністерства доходів і
зборів [3], таких як: розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами
господарювання та податковими органами, пов’язаними з виконанням положень,
що регулюють трансфертне ціноутворення; рівень поінформованості суб’єктів
господарювання та/або фізичних осіб з основних положень, що регулюють
трансфертне ціноутворення; кількість звернень суб’єктів господарювання до
органів виконавчої влади, що забезпечують формування та реалізують державну
податкову і митну політику, пов’язаних з питаннями трансфертного
ціноутворення; кількість заяв великих платників податків та протоколів про
укладення договорів про ціноутворення для цілей оподаткування.

Оцінка податкового регулювання трансфертного ціноутворення має
проводитися в обов’язковому порядку один раз на рік на рівні Міністерства доходів
і зборів України як головного аналітичного центру шляхом розрахунку
економічної ефективності, а також комплексу показників ефективності діяльності
податкових органів щодо застосування правових норм, які спрямовані на
регулювання трансфертного ціноутворення, на підставі наданої територіальними
органами Міністерства доходів і зборів (податковими інспекціями) зведеної

Сценарії 
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статистичної та аналітичної інформації. Це дозволить виявляти неврегульовані
чи проблемні моменти, які потребують коригування з метою підвищення
ефективності податкового регулювання трансфертного ціноутворення.

У цілому, внесені з 1 вересня зміни у ст. 39 Податкового кодексу України (ПКУ)
[11] внаслідок прийняття закону “Про внесення змін до Податкового кодексу України
щодо трансфертного ціноутворення” [1] суттєво наблизили положення податкового
законодавства міжнародних стандартів. Так, ст. 39 ПКУ запозичує положення
Рекомендацій ОЕСР [15] в частині основного регулюючого правила (ціна визначається
“на відстані витягнутої руки”, тобто як ринкова ціна), застосовуваних методів,
розрахунку діапазону ринкових цін та рентабельності, а також можливості укладення
договорів про ціноутворення. Проте детальний аналіз норм ст. 39 ПКУ [Там же]
дозволив виділити їх основні відмінності порівняно з міжнародними стандартами
ОЕСР, що стосуються визначення об’єкта регулювання, переліку джерел інформації,
які використовуються для визначення ціни в контрольованих операціях, порядку
укладення договорів про ціноутворення та регулювання тонкої капіталізації, якій
останніми роками приділяється особливо багато уваги країнами світу.

Регулювання трансфертного ціноутворення тісно пов’язане з тонкою
капіталізацією (thin capitalization). Згідно з Рекомендаціями ОЕСР [15], тонка
капіталізація ілюструє ситуацію, коли пов’язана особа-нерезидент надає платнику
податків-резиденту позику в розмірі, що істотно перевищує її частку участі в
капіталі національної компанії. При цьому високий обсяг боргу є похідним від
“пов’язаності” компаній. Оскільки проценти зменшують базу податку на прибуток
підприємств, у той час як дивіденди виплачуються з чистого прибутку, боргове
фінансування компанії вигідніше за дольове (акціонерне). У результаті істотна
частина прибутку компанії, що фінансується за рахунок позикових коштів,
виводиться з-під національного оподаткування. З цієї причини податкові органи
країни дестимулюють привабливість використання позикового (боргового)
фінансування між пов’язаними особами, впроваджуючи правила, які
встановлюють обмеження на суму процентів, які можуть бути включені до витрат
при розрахунку прибутку для цілей оподаткування.

Сума нарахованих процентів визначається двома основними факторами –
процентною ставкою і сумою позики. Якщо безпосереднім об’єктом регулювання
при трансферному ціноутворенні є тільки ціна товару (роботи, послуги) з метою
оподаткування, то регулювання тонкої капіталізації здійснюється не стільки щодо
ціни позики (процентна ставка), яка може відповідати ринковому рівню, скільки
щодо суми позики. У країнах світу [17; 18] застосовуються такі основні законодавчі
підходи до визначення максимальної суми нарахованих процентів, що
включаються до витрат:

1) загальний порядок регулювання трансфертного ціноутворення –
застосування принципу “витягнутої руки” до процентної ставки як ціни позики,
а також до визначення суми боргу, яку компанія зможе отримати від непов’язаних
осіб;
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2) спеціальний порядок через встановлення фіксованого співвідношення
(fixed ratio approach), перевагою якого є простота для впровадження і зниження
витрат на адміністрування податків. З метою забезпечення чіткості регулювання
тонкої капіталізації, країни впроваджують конкретні співвідношення, які
приймаються за принцип “витягнутої руки” (об’єктивні ринкові умови):

а) визначення граничного розміру нарахованих процентів за позикою від
пов’язаної особи, що включаються до складу витрат, виходячи із встановленого
допустимого співвідношення позикового і власного капіталу. Проценти на
“надмірну заборгованість”, тобто суму боргу, що перевищує у співвідношення
власного капіталу до позикового, не включаються до витрат для цілей
оподаткування. Це співвідношення, порушення якого є підставою для відмови у
праві на включення до витрат відповідних процентів, різне серед країн світу:
у пропорції 2 до 1 в Аргентині та Канаді, 4 до 1 в Данії, 3 до 1 в Нідерландах, Японії
та Росії, 1,5 до 1 у Франції та США [10; 17; 18], при цьому проценти, що
перевищують це співвідношення, визнаються дивідендами (Росія);

б) визначення граничної величини процентів, яку може бути включено до
витрат, на основі співвідношення суми нарахованих відсотків та іншої змінної –
оподатковуваного прибутку або показника EBITDA: 25 % від EBITDA (Франція),
30 % від EBITDA (Німеччина, Італія), 50 % від оподатковуваного прибутку (США).

У зарубіжних країнах (США, Франція та ін.) застосовується одночасно кілька
підходів до регулювання тонкої капіталізації.

Пунктом 141.2 ст. 141 ПКУ [11] закріплено обмеження на вирахування
процентів для платника податку 50 % та більше відсотків статутного фонду якого
перебуває у власності або управлінні нерезидента (нерезидентів). Встановлення
величини володіння статутним фондом на рівні 50 % і більше не охоплює всіх
пов’язаних осіб, оскільки у пп. 14.1.159 п. 14.1 ст. 14 ПКУ [11] пов’язаними визнаються
особи у разі якщо одна з таких осіб безпосередньо та/або опосередковано (через
пов’язаних осіб) володіє корпоративними правами юридичної особи у розмірі
20 % і більше. До того ж перенесення процентів, не віднесених до складу витрат
виробництва (обігу), протягом звітного періоду на результати майбутніх податкових
періодів, не відповідає міжнародній практиці регулювання тонкої капіталізації,
оскільки не перешкоджатиме зменшенню податкової бази за рахунок залучення
позикових коштів, оскільки відсотки, що виплачуються за тимчасове користування
наданими капіталом будуть визнаватися витратами, що зменшують оподатковувану
базу в майбутніх періодах. Спеціальний порядок проти маніпулювання розміром
боргового зобов’язання в Україні не встановлено.

Як справедливо зазначає К. Непесов [10], законодавець регламентує відносини
з оподаткування в умовах трансфертного ціноутворення та тонкої капіталізації у
відриві один від одного, а не в системному та концептуальному взаємозв’язку, як
цього вимагають принципи ефективного податкового регулювання. Проблема
тонкої капіталізації повинна вирішуватися перш за все через регулювання суми
позики між пов’язаними кредитором і українським боржником. Це обумовлює
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необхідність впровадження спеціального порядку: граничний розмір нарахованих
процентів за позикою від пов’язаної особи, що включаються до складу витрат,
доцільно визначати виходячи із встановленого співвідношення з оподатковуваним
прибутком за умови перевищення позикового капіталу над власним, що відповідає
міжнародній практиці. Коли відношення боргу до власного капіталу корпорації
перевищує встановлений показник, то частина процентних витрат, яка перевищує
певний відсоток від оподатковуваного доходу, не включається у витрати. Таким
чином, обидві умови повинні бути виконані, перш ніж обмежується включення
нарахованих процентів до складу витрат.

Важливо зазначити, що визначення граничної суми процентів, що
включаються до витрат, без прив’язки до встановленого співвідношенням
позикового і власного капіталу суперечить принципу недискримінації
оподаткування міжнародних суб’єктів господарювання відповідно до правил
Світової організації торгівлі (СОТ) [6]. Включення умови відношення
заборгованості до власного капіталу припускає, що, зважаючи на різноманіття
факторів зіставності умов контрольованої операції з ринковими, однозначно
встановлене в національному законодавстві співвідношення позикового до
власного капіталу і є ринковим, тобто передбачається, що в нормальних ринкових
умовах непов’язаний кредитор не надаватиме позику, в результаті якої загальний
розмір боргу перевищить власний капітал позичальника. Недотримання
встановленого співвідношення свідчитиме про “неринковість” відносин між
пов’язаними нерезидентом-кредитором і резидентом-боржником, а тому
обмеження на включенння процентів до складу витрат не може розглядатися як
невиправдане обмеження корпоративних прав нерезидентів.

Узгодженого міжнародного стандарту для розробки співвідношення між
позиковим і власним капіталом не існує. Для оцінки рівня фінансової стійкості
серед інших показників використовують коефіцієнт фінансування, який
розраховується як співвідношення залучених та власних коштів і характеризує
залежність підприємства від залучених коштів. Зростання цього показника в
динаміці свідчить про посилення залежності від зовнішніх інвесторів і кредиторів,
тобто про зниження фінансової стійкості, і навпаки. Його нормативне значення,
згідно з наказом наказом Міністерства фінансів України та Фонду державного
майна “Про затвердження Положення про порядок здійснення аналізу
фінансового стану підприємств, що підлягають приватизації” [12] встановлене
на рівні <1. Зокрема, відношення зовнішнього боргу банківського сектору України
до статутного капіталу банків у 2012 р. складає 0,985, що свідчить про зниження
фінансової стійкості.

Отже, витрати на сплату процентів на користь пов’язаних осіб-нерезидентів
пропонується визначати, як:

Якщо  1
*
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анерезидентособиязаноїповкапіталЗалучений
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то )(*5,0 ВДДДВ ППП  ,

де ДУ  – доля участі пов’язаної особи в статутному капіталі організації;

ПВ  – витрати на сплату процентів, грн; ПД  – доходи у вигляді процентів від
розміщення власних активів, грн; Д  – доходи платника податків від усіх видів
діяльності, грн; В  – витрати платника податків звітного періоду, грн.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що удосконалення порядку
податкового регулювання трансфертного ціноутворення має забезпечуватися
на основі застосування показника економічної ефективності, що, на відміну від
застосовуваного в практиці податкового контролю абсолютного показника
додаткового обсягу податкових надходжень, враховує також витрати, спрямовані
на досягнення ефекту та ймовірність виявлення випадків ухилення від сплати
податків і неплатежів, а також правил тонкої капіталізації, особливістю яких є
визначення витрат платника податку в разі сплати процентів за борговими
зобов’язаннями нерезиденту – пов’язаній особі, виходячи із співвідношення
боргового та власного капіталу, що дозволить уникнути дискримінації
нерезидентів і відповідатиме вимогам СОТ. Положення пункту 141.1.2 ПКУ
пропонується викласти в такій редакції: якщо сума заборгованості пов’язаній
особі-нерезиденту перевищує величину безпосереднього та/або
опосередкованого (через пов’язаних осіб) володіння корпоративними правами
цієї пов’язаної особи-нерезидента у статутному фонді платника податку-
резидента, то віднесення до складу витрат нарахованих процентів за кредитами,
позиками та іншими борговими зобов’язаннями на користь пов’язаної особи –
нерезидента дозволяється в сумі, що не перевищує суму доходів такого платника
податку, отриману протягом звітного періоду у вигляді процентів від розміщення
власних активів, збільшену на суму, що дорівнює 50 % оподатковуваного
прибутку звітного періоду, без урахування суми таких отриманих процентів”.
Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є підвищення якості
положень податкового законодавства, спрямованих на регулювання
трансфертного ціноутворення, шляхом їх уточнення і редакційного
доопрацювання та усунення протиріч з іншими нормативно-правовими актами.
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