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Girman O. S. Genesis of local government idea in history of scientific public 

administrative thought. 
The history of scientific thought as to the local government place and role in the system of 

public administration is considered. Two key theories of local government are identified, namely: 
community and statist. The importance of their synthesis for development of a modern local 
government concept in Ukraine is proved. 
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ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ 

ІНСТИТУТУ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 
В ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇНАХ 

 
Розглянуто еволюцію місцевого самоврядування в розвинених європейських країнах, 

зокрема Німеччині, Франції, Великобританії тощо. Визначено основні теоретичні підходи до 
розгляду місцевого самоврядування та моделі місцевого самоврядування, які сформувалися на 
їх основі: англосаксонська та континентальна. Узагальнено та виділено спільні принципи 
розвитку місцевого самоврядування, які запропоновано впроваджувати і в Україні: 
субсидіарності, фінансової незалежності, чіткого розмежування повноважень тощо. 

Ключові слова: територіальна громада, держава, публічне управління, місцеве 
самоврядування, повноваження, функції, незалежність, історія, розвиток. 

 
У сучасному світі все більшого поширення набувають багаторівневі системи 

публічного управління, в яких відносини між рівнями публічної влади будуються 
на основі чіткого розмежування функцій і повноважень кожного, визначення сфер 
відповідальності та гарантій їх діяльності. У рамках формування багаторівневого 
управління особливе місце займає місцевий рівень як найбільш наближений до 
громадян та їх потреб. У розвинених країнах місцеве самоврядування має велике 
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функціональне навантаження: воно зміцнює основи народовладдя та 
громадянського суспільства, створює умови для забезпечення життєвих потреб та 
інтересів населення, стабілізує політичну систему, є важливим механізмом 
забезпечення єдності країни. Саме тому розвинений інститут місцевого 
самоврядування є однією з найбільш надійних гарантій забезпечення ефективності 
системи багаторівневого управління в Європейському Союзі. Між тим в Україні 
попри тривалий період існування інституту самоврядування, воно ще не стало 
ефективною і, найголовніше, самостійною ланкою публічного управління. 
Виходячи із зазначеного, вивчення та узагальнення провідного європейського 
досвіду розвитку місцевого самоврядування набуває неабиякого теоретичного та 
практичного значення.  

Варто відзначити, що проблема розвитку місцевого самоврядування стоїть у 
центрі державноуправлінського дискурсу останніх років в Україні. Так, проблемою 
інституціоналізації самоврядної влади в Україні займалася О. Лазор, формування 
структури місцевого самоврядування – Р. Бедрій і Р. Плющ, організаційно-
функціональним засадам самоврядування – С. Саханенко і В. Куйбіда, теоретико-
методологічним засадам гарантування місцевого самоврядування в Україні – 
І. Дробот, історичними витоками місцевого самоврядування в Україні – В. Овчаренко, 
проблемам забезпечення участі громадян у місцевому розвитку – А. Ткачук, мотивації 
діяльності посадових осіб місцевого самоврядування у сучасних умовах – В. Боднар та 
ін. Між тим, історико-теоретичний аналіз розвитку місцевого самоврядування в 
європейських країнах в умовах проголошеного керівництвом країни курсу на 
європейську інтеграцію та необхідністю якомога скорішого проведення реформи 
щодо децентралізації влади набуває особливої значущості.  

Метою статті є узагальнення європейського досвід розвитку місцевого 
самоврядування, визначення ключових засад і принципів сучасного 
функціонування даного інституту.  

Інститут місцевого самоврядування представляє собою важливу складову 
сфери публічного управління, специфіка якої, в першу чергу, обумовлена 
конкретними історичними та соціально-політичними факторами, що проявляються 
в процесі управління на місцях і впливають на нього. Термін “самоврядування” як і 
багато інших термінів у гуманітарних науках, не має точного і єдиного наукового 
значення. Різними авторами і в різних країнах він розуміється по-різному. При 
цьому поняття місцеве самоврядування є частиною поняття “самоврядування” в 
широкому сенсі цього слова, включаючи в себе міське, сільське, районне 
самоврядування тощо.  

Еволюція наукової думки в галузі місцевого самоврядування пройшла 
великий шлях. В європейській науковій та публічно-політичній сфері термін 
“самоврядування” з’явився в XIX ст. і представлявся як управління певними 
справами самими зацікавленими громадянами безпосередньо або через обрані 
ними органи без втручання з боку вищої влади [8; 9; 12]. Серед зарубіжних учених 
великий внесок у розвиток класичної теорії місцевого самоврядування внесли 
А. де Токвіль, Р. Гнейст, Л. Штейн, П. Лабанд та ін. 

Одним з перших, хто почав досліджувати теоретичні аспекти місцевого 
самоврядування, був французький історик і філософ А. де Токвіль, який 



Напрями реформування системи місцевого самоврядування в Україні 

 155

запропонував “теорію вільної громади”. У своїй монографії “Демократія в 
Америці” він писав, що громада є єдиним об’єднанням, яке відповідає природі 
людини, “бо всюди, де б не збиралися разом люди, громада виникає сама собою” 
[9, с. 65]. Самоврядування, на його думку, існує в усіх народів. “Якщо держави 
створюються людиною, то громада виходить прямо з рук Божих”, – стверджував 
А. де Токвіль. “Інститути самоврядування відіграють для встановлення 
незалежності ту ж роль, що і початкові школи для науки; вони відкривають людям 
шлях до свободи і вчать його користуватися цією свободою, насолоджуватися її 
мирним характером. Без інститутів самоврядування нація може сформувати уряд, 
проте істинного духу свобод вона так і не отримає. Скороминущі пристрасті, 
тимчасові інтереси, випадкові обставини можуть створити лише видимість 
незалежності, однак деспотизм, загнаний всередину суспільного організму, рано 
чи пізно знову з’явиться на поверхні”, – зазначав французький дослідник [9, с. 67].  

При цьому він стверджував, що народ є скрізь джерелом влади, але більш 
безпосередньо, ніж у громаді, він ніде свою владу не здійснює. 

Ключовою в наукових поглядах А. Де Токвіля є думка, що громади не 
отримують владу ззовні, вони самі поступаються частиною своєї незалежності 
державі. Громада, на його думку, підпорядковується державі тоді, коли мова йде 
про суспільний інтерес, інтерес, який стосується всіх подібних громад. Єдиним 
посередником між державою і виборними адміністративними органами громади, 
на думку А. де Токвіля, можуть бути судді, які мають право змусити виборного 
чиновника до певних дій, не порушуючи при цьому прав виборців. Саме суди, як 
відзначав А. де Токвіль, дозволяють координувати всю децентралізовану систему 
виконавчої влади від громади до держави. При цьому, на його думку, у всьому, що 
безпосередньо відноситься до громади (купівля і продаж власності, збільшення або 
зменшення розмірів свого бюджету тощо), вона є незалежним суб’єктом 
управління. Громада, на думку А. де Токвіля, має дві невід’ємні властивості: 
незалежність і владу. Завдяки цьому кожен член громади належить до неї і прагне 
докласти зусиль для участі в управлінні нею. Дані обставини формують 
громадський дух, який веде до формування громадянського суспільства. При 
цьому А. де Токвіль зауважує: “вилучіть у громади її силу і незалежність, і ви 
знайдете в ній лише керованих, але тоді вже не розраховуйте зустріти тут 
громадян” [9, с. 92]. 

Ідеї А. де Токвіля поділялися представником англійської школи, П. Ашлеєм, 
який визначав місцеве самоврядування як “здійснення місцевими жителями або їх 
обраними представниками тих обов’язків і повноважень, які… належать їм за 
загальним правом” [2]. 

Значний внесок у розробку теорії місцевого самоврядування внесла німецька 
правова школа, представлена Л. Штейном і Р. Гнейстом, які запропонували 
“державницьку теорію самоврядування”. Відповідно до неї – самоврядування 
представляє собою одну з форм державного управління. Усі повноваження 
місцевого самоврядування в якості свого джерела, на думку Л. Штейна і 
Р. Гнейста, державну владу. Проте, на відміну від центрального державного 
управління місцеве самоврядування здійснюється не державними службовцями, а 
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місцевими мешканцями, безпосередньо зацікавленими в результатах своєї 
діяльності. Тому, на думку дослідників, не можна стверджувати, що питання, які 
вирішуються органами місцевого самоврядування, мають інший характер та 
походження, ніж державні питання. Передача деяких функцій державного 
управління у сферу компетенції територіальних громад з погляду державницької 
теорії зумовлена необхідністю забезпечення більш ефективного вирішення даних 
питань на місцевому рівні. За централізованого державного управління, 
побудованого на засадах суворого підпорядкування, державні службовці 
позбавлені ініціативи і самостійності. Вони не залежать від місцевого населення, 
якому непідконтрольні, – стверджували німецькі дослідники.  

Однак Л. Штейн і Р. Гнейст під час пошуку відмінних ознак місцевого 
самоврядування розходилися в думках, що стало підставою для формування двох 
напрямів у рамках державницької теорії самоврядування – політичного (Р. Гнейст) 
і юридичного (Л. Штейн). Так, Р. Гнейст уважав, що виборність органів і 
посадових осіб місцевого самоврядування ще не гарантує реальність місцевого 
самоврядування, його самостійність. Залежність будь-якого службовця, на думку 
Р. Гнейста, обумовлена тим, що служба для нього джерело засобів існування. Він 
змушений служити чужим щодо нього інтересам через своє економічне становище. 
Тому Р. Гнейст пов’язував місцеве самоврядування із системою почесних і 
безоплатних посад. Він вбачав підстави самостійності органів самоврядування в 
особливостях їх формування, заміщення окремих місцевих посад. Так, Р. Гнейст 
уважав, що самоврядування на місцях повинно здійснюватися авторитетними 
людьми з місцевого населення на безоплатній основі.  

На відміну від нього, Л. Штейн самостійність органів самоврядування вбачав 
у тому, що вони не є безпосередніми органами держави, а є органами місцевого 
управління, на які держава покладає здійснення певних повноважень. Л. Штейн 
розглядав місцеве самоврядування як територіальний колектив, що має статус 
юридичної особи і вступає у правові відносини з державою. При цьому він 
зазначав, що “самоврядування – є перша форма, в якої досягає свого здійснення 
ідея вільного управління, як організованої та повноважної участі громадян у 
функціях управління. Воно виникає не стільки завдяки вільній і самодіяльної волі 
окремих громадян, скільки завдяки природі даних відносин, що породжують і 
роблять необхідність цієї участі. Самоврядування створює другу органічну 
систему управління поряд з системою урядовою” [12].  

Між тим, звернемо увагу, що само місцеве самоврядування в Європейських 
країнах зародилося набагато раніше, ніж про нього почали писати науковці, а саме 
в XII–XIII ст. Причому місцеве самоврядування почало розвиватися в тих країнах, 
в яких центральне, монархічне, правління було слабким. Так, наприклад, у той час 
у Франції феодали розглядали свого короля як другорядну фігуру, поставлену на 
чолі країни з їхньої волі. Прямі васали короля поводили себе як самостійні 
правителі своїх земель, міста ж були обкладені численними поборами на користь 
феодалів. У таких умовах міста почали дедалі рішучіше виступати проти свавілля 
сеньйорів, виступаючи за міське самоврядування – самокеровані комуни, які 
представляли спільні інтереси їхніх жителів. Монархи побачили в незалежних 
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містах (комунах) надійних союзників проти свавілля і змов великих феодалів і 
церкви. Крім того, королі були зацікавлені в містах і з тієї причини, що останні 
давали їм гроші, сучасне озброєння і додаткову військову силу. Саме тому комуни 
отримували від королів окремі права (хартії) і формували виборні міські ради. Такі 
ради володіли правами феодала: правом війни і миру, судовими функціями. Перша 
така Хартія була підписана в 1128 р., і вона гарантувала громадянам міст певні 
свободи, включаючи право обирати мера і призначати суддів [3].  

Пізніше така практика почала поширюватися всією Європою, що послужило 
основою появи в ХІІІ ст. Магдебурзького права – збірки законів, в якій 
фіксувалися особливі права міст щодо здійснення незалежної торгово-економічної 
діяльності та місцевого самоврядування [6, с. 25]. Таким правом користувалися 
сотні міст в усій Європі. Між тим, на інші територіальна поселення до ХІХ ст. воно 
не поширювалося.  

Деякі дослідники, зокрема Г. Штімпфл і X. Шоллер, вважають активний 
розвитку місцевого самоврядування в Європі наслідком Великої французької 
революції. На їх думку, лише тоді громади отримали самостійність по відношенню 
до держави [13]. Ця думка є достатньо слушною, оскільки, наприклад, на території 
сучасної Німеччини, повноцінний інститут місцевого самоврядування в сучасному 
розумінні почав формуватися лише на початку XIX ст. після завоювання 
німецьких земель Наполеоном. У цей період по всій території країни почали 
обиратися муніципальні ради, незалежні від ради мери тощо. Найбільшою мірою 
такі перетворення стосувалися Баварії, Вестфалії і Рейнської області [7]. 
Удосконалювалася система управління і в містах. Так, основним органом міського 
управління визначався магістрат, який повинен був складатися з 6-17 радників, які 
мали обиратися громадянами. Посади радників були і оплачуваними, і 
суспільними. Главою міського управління визнався бургомістр, який призначався 
верховною владою з трьох поданих йому кандидатів. Найважливішим 
нововведенням було створення, поряд з магістратом, міських (муніципальних) 
зборів – представницького органу, куди всі городяни, які мають право голосу, 
обирали депутатів. Збори могли налічувати від 24 до 100 депутатів і отримували 
право представляти місто та все його населення у відносинах з іншими органами 
публічного управління.  

Пізніше у 1870-х рр., за ініціативи О. фон Бісмарка в Німеччині було 
проведено реформу, що завершила створення системи самоврядування в сильно 
вираженому одержавленому змісті, причому з підпорядкуванням місцевого 
самоврядування принципам бюрократичної організації. Усі муніципальні посади 
стали значною мірою забюрократизованими. Крім того, повноваження 
представницьких зборів ставали дещо вужчими і не охоплювали всієї сфери 
місцевих справ. Місцеві адміністрація і поліція залишалися поза сферою їх 
компетенції. Головною невирішеною проблемою місцевого самоврядування того 
часу була відсутність у муніципальних зборів права на введення комунальних 
податків і, тим самим, на забезпечення фінансової самостійності для виконання 
самоврядних функцій. Ще більше ускладнювався це тим, що виборче право, як 
активне, так і пасивне, в муніципалітетах залежало від майнового цензу [7].  
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Цікавим прикладом пошуку оптимального балансу між органами державної 
та місцевої влади в управлінні на місцях може слугувати історія становлення 
місцевого самоврядування у Великобританії. Ключова ознака британської системи 
– відсутність на місцевому рівні повноважних представників центрального уряду, 
що контролюють місцеві виборні органи. Вона сформувалася на основі 
королівських хартій, що представляли містам і громадам привілеї у вирішенні 
місцевих питань і у відношенні з феодалами – власниками землі. Такі міста мали 
право створювати власні адміністративні органи, мати кооперативну власність, 
обирати мирових суддів. 

У 1835 р. у містах Великобританії було здійснено спробу створення 
відокремленого управління на місцях, результатом якої стало формування 
повноцінної системи міського самоврядування. Пізніше, відповідно до закону 
“Про місцеве управління” у 1888 р. у країні почали обиратися ради графств, на 
які покладався обов’язок підтримання в належному стані доріг, забезпечення 
притулків для бездомних і дітей, керівництво поліцією. Створеним у графствах 
виборним радам була передана вся адміністративна влада. У результаті реформи 
місцеве самоврядування перейшло від аристократії до підприємців [10, с. 97–98]. 

Цей закон, однак, не вирішив проблеми взаємовідносин між графствами та 
міськими радами, тому в 1894 р. було видано новий акт “Про місцеве управління”, 
який наказував створення обраних громадами сільських окружних рад. Їх 
повноваження були значно вужче, ніж у міст, і зводилися переважно до діяльності 
у сфері охорони здоров’я та дорожнього справи. Між тим, загалом місцевій владі 
було надано право контролю за використанням і розвитком земельних ділянок, 
ставилося в обов’язок допомагати безробітним у пошуках роботи, розширювати 
сферу суспільних послуг (громадський транспорт, водо- та газопостачання, 
електрифікацію тощо), забезпечувати охорону навколишнього середовища. У цей 
період багато комунальних служб піддалися так званій муніципалізації, тобто були 
передані з приватного сектора до сфери місцевого самоврядування. 

Місцеве самоврядування в скандинавських країнах також має давні традиції. 
У Норвегії воно було введено в 1837 р. після кількох років конфлікту між 
норвезьким парламентом і королем Швеції. З того ж року діють закони, що 
стосуються місцевого самоврядування в міських муніципалітетах, у Данії [5, с. 87]. 
У Швеції перші закони про місцеве самоврядування з’явилися в 1862 р, у 
Фінляндії – в період з 1865 р. [6, с. 103] У кожній із згаданих країн, крім Норвегії, 
положення про місцеве самоврядування були внесені до конституції. У 
скандинавських країнах структури місцевого самоврядування з моменту свого 
утворення спиралися на традиції, насамперед, у сфері управління справами 
церковних громад. У зв’язку з цим церковне адміністративний поділ країн на 
парафії було використано в якості основи для створення одиниць місцевого 
самоврядування. 

Генезис інституту місцевого самоврядування в зарубіжних країнах дозволив 
виділити основні течії в його формуванні. В якості полярних моделей місцевого 
самоврядування можна визначати англосаксонську і континентальну (романську) 
моделі. Англосаксонська модель, яка ґрунтується на “теорії вільних громад”, 
склалася в країнах з традиційно високим рівнем громадянських свобод, відносною 
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слабкістю бюрократичного апарату і характеризується максимальним рівнем 
самостійності місцевого самоврядування. Цю модель характеризує таке: 

– місцеве самоврядування є незалежним від державної влади інститутом; 
органи місцевого самоврядування є автономними територіальними утвореннями, 
які здійснюють у межах своєї компетенції ведення місцевих справ; держава і 
органи місцевого самоврядування працюють паралельно: відсутня можливість 
поєднання функцій місцевого самоврядування та державного управління на 
місцевому рівні, при цьому окремі державні адміністрації на місцях не 
створюються; 

– сфера компетенції місцевого самоврядування визначається державою в 
межах закону, звичаю, судового прецеденту; причому місцева влада самостійно і 
під свою відповідальність вирішує питання, не віднесені до компетенції держави 
(принцип “дії в рамках наданих повноважень”); 

– територіальні громади вільні робити вибір, які муніципальні послуги і в 
якому обсязі вони хочуть отримувати; 

– у питаннях фінансового забезпечення органів місцевого самоврядування 
основну роль відіграють власні доходи місцевих бюджетів; фіскальній автономії 
громад віддається пріоритет в порівнянні з механізмами вирівнювання рівня їх 
бюджетної забезпеченості; 

– державний контроль місцевої влади здійснюється переважно судовими 
органами; спеціальні державні органи і посадові особи, уповноважені 
контролювати на місцях роботу виборних органів, відсутні. 

Континентальна модель місцевого самоврядування, що склалася в країнах з 
історично більш сильною роллю державного апарату, ґрунтується на 
державницькій теорії місцевого самоврядування і відрізняється поєднанням 
державного управління та самоврядування на місцях. Їй притаманне таке: 

– баланс місцевого самоврядування та “управління зверху”, який 
вибудовується на поєднанні виборності (автономії) і призначення (централізації); 
звичайною практикою є створення органів, одночасно підзвітних представницьким 
органам і вищим державним адміністраціям; місцеве самоврядування включене до 
ієрархічної системи державної влади; 

– відкритість переліку компетенцій місцевого самоврядування, але 
можливість його істотного обмеження в інтересах захисту ринкових інститутів від 
надмірного втручання місцевого самоврядування і припинення нераціонального 
використання коштів платників податків; вихід органів місцевого самоврядування 
за межі своєї компетенції передбачає реалізацію передбачених законом санкцій; 

– стандартизація місцевих послуг; 
– фінансове вирівнювання, яке суттєво обмежує фіскальну автономію 

муніципалітетів; 
– автономія місцевого самоврядування обмежується необхідністю 

узгодження органами місцевого самоврядування вирішення певних питань своєї 
компетенції, а також діяльністю на місцях спеціальних органів і посадових осіб 
держави, уповноважених для контролю органів місцевого самоврядування. 

Організація системи місцевого самоврядування за континентальної моделі 
зразку характерна значною мірою сьогодні для Франції, Італії, Іспанії, Бельгії.            
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В інших країнах Європи функціонують моделі місцевого самоврядування, що 
відрізняються серединною позицією, стосовно таких. Ідеологічно вони тяжіють до 
континентальної моделі, проте рівень реальної автономії органів місцевого 
самоврядування в них, як правило, значно вище. 

Так, на сьогодні в німецькому законодавстві реалізовано принцип поділу 
місцевих адміністрацій на муніципальні (рівень сільської комуни і району в місті; 
рівень району, що не є районом міста) і державні (рівень округу в землі) в 
поєднанні з контрольними повноваженнями державних органів за місцевим 
самоврядуванням [11, с. 56]. Крім того, в Німеччині проведено розмежування 
обов’язкових і добровільних повноважень, які мають комуни і міста, що також 
підкреслює проміжний характер її системи місцевого самоврядування. 

Між тим сьогодні в цілому в європейських країнах процес побудови 
інституту місцевого самоврядування варто визнати незакінченим. До цих пір на 
самому нижчому рівні місцевого самоврядування регулярно виникають проблеми 
через невідповідність між необхідністю мати відносно невеликі органи місцевого 
управління і потребою в забезпеченні ефективності місцевого самоврядування. Як 
правило, це призводить до злиття дрібних утворень, особливо, в сільській 
місцевості, і навпаки, поділу занадто великих міських мегаполісів на невеликі 
адміністративні утворення. Так, наприклад, у Франції в останні десятиліття стало 
широко розвиватися міжкомунальна співпраця, коли кілька невеликих громад 
об’єднуються для спільного надання послуг населенню [1, с. 116]. 

Варто відзначити, що, незважаючи на існуючі організаційно-правові 
відмінності між системами місцевого самоврядування в різних європейських 
країнах, їх органи місцевого самоврядування здійснюють приблизно однакові 
функції і вирішують однакові завдання, забезпечуючи життєдіяльність населення 
місцевих громад на основі законів та інших нормативних актів державних органів і 
власних юридичних рішень, прийнятих ними в межах своєї компетенції. 

Основою діяльності місцевих органів влади виступає Європейська хартія 
місцевого самоврядування, яка була ухвалена 15 жовтня 1985 р. Вона містить у собі 
статті, що стосуються правових основ місцевого самоврядування, сфер його 
компетенції, необхідності адміністративного контролю за діяльністю місцевих органів 
самоврядування, джерелами їх фінансування тощо. Органи місцевого самоврядування, 
згідно з Хартією, в межах, установлених законом, мають повну свободу дій для 
реалізації власної ініціативи з будь-якого питання, яке не вилучене зі сфери їхньої 
компетенції і не перебуває у віданні іншого органу влади. Здійснення публічних 
повноважень та вирішення соціальних проблем, як правило, здійснюються переважно 
тими властями, які мають найтісніший контакт з громадянином (принцип 
субсидіарності). При цьому повноваження, які надаються органам місцевого 
самоврядування, як правило, мають бути повними і виключними. Вони можуть бути 
поставлені під сумнів або обмежені яким-небудь іншим центральним або 
регіональним органом влади тільки в межах, установлених законом. Крім того, 
оговорюється необхідність консультування з органами місцевого самоврядування, 
наскільки це можливо, у процесі планування і прийняття рішень, які них 
безпосередньо стосуються [4]. У зв’язку з підписанням і ратифікацією Україною 
Європейської хартії місцевого самоврядування в 1997 р., усі її законодавчі акти, 
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присвячені цьому владному інституту, повинні приводитися у відповідність до 
положень зазначеного документа. Більшість тез цього правового акта знайшло 
відображення в конституційних і законодавчих засадах місцевого самоврядування 
України. Однак реального самоврядування в Україні поки що так і не створено. 

Інститут місцевого самоврядування є невід’ємною частиною сучасної 
демократичної держави. Він представляє собою сукупність органів і механізмів, з 
одного боку, а також принципів і методів – з іншого, за допомогою яких громадяни 
реалізують право на управління і вирішення публічних справ на найближчому для 
себе рівні. При цьому, як доводить європейський досвід, побудова демократичного 
суспільства неможлива без формування самостійного та незалежного 
самоврядування, заснованого на усвідомленій і відповідальній участі в ньому 
громадян. 

Європейські інститути місцевого самоврядування, які є прикладом для 
створення української моделі місцевого самоврядування, пройшли довгий шлях 
розвитку. Його результатом у теоретичному аспекті стало формування двох 
концепцій – “теорії вільної громади” та “державницької”, які у свою чергу стали 
основою англосаксонської та континентальної моделі місцевого самоврядування. 
Сьогодні спостерігається тенденція до їх синтезу, що знаходить відображення в 
нормативно-правових документах ЄС та країн, що в нього входять.  

Європейський досвід доцільно використовувати під час удосконалення та 
гармонізації вітчизняного самоврядування, а також його інституціоналізації в 
системі багаторівневої влади. При цьому ключовими принципами, на яких 
необхідно ґрунтувати місцеве самоврядування в Україні, незалежно від обраної 
моделі, має стати: реалізація принципу субсидіарності; визначення виключного 
переліку компетенцій місцевого самоврядування і невтручання держави у цю 
сферу; фінансова самодостатність територіальних громад; незалежність обраних 
органів місцевого самоврядування від державних інститутів; взаємодія всіх органів 
публічної влади виключно на основі закону. 

Конкретні організаційно-правові механізми закріплення цих принципів 
стануть предметом подальших досліджень. 
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