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interaction between subcultures. The speci city of Ukraine in this context is determined 
both by ethnic and socio-cultural diversity of its population, and by the processes of so-
called “Métissage”, that is a result of several centuries of interethnic marriages. In other 
words, multiculturalism and interculturalism are traditional problems for our country, while 
Western Europe faces these problems only in the process of association and strengthening of 
migration  ows, including migration from other continents. That, of course, does not mean 
that ethnic and religious interaction in our country is less painful. Ukrainian intellectual 
tradition has realized these problems long ago, although there were suggested various 
models for their solution. In current practice, these models are re ected in acting legislation 
of Ukraine. 

Finding solutions for socio-cultural problems should become the basis for development 
of our country for the next few years. First of all, there must take place the elimination of 
discrepancy between wide cultural changes, and inadequate level of institutional development. 
Weakening of individual and social stimuli that motivate people to develop new skills and 
knowledge that is necessary under conditions of changing environment, for normal, full life, 
and, for organizing cultural and informational environment, has become one of the most 
socially important problems of today. 

Development of education system for the masses is a necessary high-priority part of 
the state socio-cultural policy. Improving of modern educational programs would allow to 
disseminate examples of rational organization of social life on wide scale, and, to contribute 
to creation of new, socially useful forms of organization of the information society which 
would help to solve a number of socio-cultural problems of high-priority. Besides it must be 
considered that education is currently carried out mainly through the forms of mass audiovisual 
culture and via such sources as radio, television, cinema, video and Internet. Traditional  ne 
arts (literature, music, and painting) are to play a signi cant role in this process.
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Падіння обсягів виробництва, зниження інвестицій та відплив капіталу, від’ємне 
сальдо торговельного балансу, інфляція, зниження рівня життя населення і купівельної 
спроможності громадян, підвищення рівня безробіття та тінізації економіки – сукупність 
цих та інших ознак символізує економічну ситуацію, що її можна визначити як критич-
ну. На жаль, саме такими є умови, що склалися в нашій державі. Конче необхідним в 
Україні є створення умов для ефективного функціонування реального сектора економіки. 
Підприємницька ініціатива має стати тією нішею, де знайде своє застосування безробітний, 
і тим локомотивом, який сприятиме товарному виробництву й наситить ринок товарами. 

З’явившися з початком розбудови ринкової економіки, питання розвитку приватно-
го підприємництва в реальному секторі не втрачає своєї актуальності. Значний внесок 
у дослідження цього питання роблять державні та недержавні асоціації, Національний 
інститут стратегічних досліджень при Президентові України, Інститут економічних 
досліджень і політичних консультацій. Що до авторів, то необхідно зазначити, що ваго-
мий доробок у дослідження цього питання внесли: А. Барабаш, Я. Береський, А. Бутенко, 
З. Варналій, С. Галуза, А. Зайцев, Т. Кондратюк, М. Крупка, С. Реверчук, Т. Саніахметова, 
И. Сараєва, Т. Сьомкіна та ін. Проте на сьогодні розвиток підприємництва в реальному 
секторі не є задовільним.

Основною метою статті є аналіз сучасного стану економіки Украйни та вио-
кремлення деяких шляхів з її поліпшення завдяки сприянню розвитку приватного 
підприємництва в реальному секторі економіки. 

В умовах відсутності політичної та економічної стабільності, довгострокової 
стратегії розвитку підприємницька активність знижується. Економічні агенти утриму-
ються від довгострокових інвестицій, що підтверджують показники обсягів зовнішніх 
та внутрішніх інвестицій. Капітальні інвестиції в цілому в Украйні за 2015 р. знизились 
на 6 % [2, с. 4] прямі іноземні інвестиції – на 5,2 % [Там же, с. 5].

Якщо звернути увагу на торговельний баланс України, можна бачити, що протягом 
останніх 10 років товарів закуповується значно більше, ніж продається, що підтверджує 
від’ємне сальдо зовнішньоторговельного балансу.

Хоча необхідно відзначити, що в 2015 р. експорт товарів становив 38 134,8 млн, 
імпорт – 37 502,3 млн дол. США. Порівняно з 2014 р. експорт скоротився на 29,3 % (на 
15 766,9 млн дол.), імпорт – на 31,1 % (на 16 926,4 млн дол.). Позитивне сальдо станови-
ло 632,5 млн дол. (у 2014 р. негативне – 527,0 млн дол.). Коефіцієнт покриття експортом 
імпорту майже вперше за останні 10 років склав 1,02 (у 2014 р. – 0,99). 

Від’ємне сальдо зовнішньоторговельного балансу України наочно засвідчує низьку 
конкурентоспроможність українських товарів та відплив капіталу з країни (таблиця). 
І це все відбувається на тлі дефіциту бюджету, зростання зовнішніх запозичень, держав-
ного боргу і спаду виробництва, що підтверджують аналітичні дані. 

За даними Міністерства фінансів України, обсяг дефіциту бюджету в 2013 р. 
становив – 64 707,6 млн грн (-4.45 % ВВП); у 2014 р. – -78 070,5 млн грн (-4.98 % ВВП); 
у 2015 р. – - 45 150,5 млн грн (-2,28 % ВВП) [1] 
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Зовнішньоторговельний баланс України в 2005–2015 рр. (млн грн) [14]

Номінальний ВВП 
на рік

Експорт 
товарів та послуг

Імпорт 
товарів та послуг

Сальдо
(експорт – імпорт)

Млн грн % ВВП Млн грн % ВВП Млн грн % ВВП

2005 441452 227252 51.5 -223555 -50.6 +3697 +0.8

2006 544153 253707 46.6 -269200 -49.5 -15493 -2.8

2007 720731 323205 44.8 -364373 -50.6 -41168 -5.7

2008 948056 444859 46.9 -520588 -54.9 -75729 -8.0

2009 913345 423564 46.4 -438860 -48.0 -15296 -1.7

2010 1082569 549365 50.7 -580944 -53.7 -31579 -2.9

2011 1316600 707953 53.8 -779028 -59.2 -71075 -5.4

2012 1408889 717347 50.9 -835394 -59.3 -118047 -8.4

2013 1454931 681899 46.9 -805662 -55.4 -123763 -8.5

2014 1566728 770121 49.2 -834133 -53.2 -64012 -4.1

2015 1979458 1044541 52.8 -1084016 -54.8 -39475 -2.0

Згідно з текстом Державного бюджету України на 2016 р., граничний обсяг дефіциту 
держбюджету встановлюється в сумі 83,694 млрд грн, у т. ч. граничний обсяг дефіциту 
загального фонду держбюджету – у сумі 68 млрд 893 млн 700 тис. грн., граничний обсяг 
дефіциту спеціального фонду держбюджету – у сумі 14 млрд 800 млн 257,8 тис. грн [3].

У 2015 р. державний борг України зріс до $70,67 млрд (1,521 трлн грн). Станом на 
вересень 2015 р. загальний обсяг прямого державного боргу склав $58,49 млрд, гаран-
тований державою борг – $12,172 млрд [6].

Згідно з даними Державної служби статистики України (Держстату), у промисло-
вому виробництві у 2015 р. порівняно з попереднім роком індекс промислової продукції 
становив 86,6 %. Індекс обсягу сільськогосподарського виробництва становив 95,2 %. 
Індекс будівельної продукції у 2015 р. порівняно з 2014 р. становив 85,1 %. Обіг 
підприємств оптової торгівлі за 2015 р. склав 87,8 %. Обсяг роздрібного товарообігу 
становив 79 % від обсягу 2014 р. [9]. Тож, можемо спостерігати спад майже в усіх галу-
зях суспільного господарства. 

Індекс промислової продукції в регіональному розрізі дає можливість спостерігати, 
що лише в п’яти областях України в січні-вересні 2015 р. відбувалось зростання обсягів 
виробництва (рис. 1). 

Необхідно зауважити, що станом на квітень 2015 р. в Україні не менш 70 % 
економіки працювало в тіні [13].

Спад виробництва та тінізація економіки супроводжуються безпрецедентним 
рівнем інфляції в останні два роки. У 2014 р. індекс інфляції склав 124,9, тобто інфляція 
становила майже 25 %, а в 2015 р. – 43,3 % [5]. 

Водночас середня заробітні плата зросла лише на 15 %. Це призвело до зниження 
індексу реальної заробітної плати за 2015 р. до 90,1, як наслідок зменшились обсяги 
споживання та знизився рівень життя населення [12]. 
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Крім того, спостерігаємо зростання рівня безробіття. За методологією МОП, серед 
економічно активного населення віком 15–70 років він становив 9,0 %, а тільки серед лю-
дей працездатного віку – 9,4 %. Чисельність зареєстрованих безробітних на кінець груд-
ня 2015 р. становила 490,8 тис. осіб, або майже третину всіх безробітних працездатного 
віку, визначених за методологією МОП. Допомогу з безробіття отримували 81,1 % осіб, 
які мали статус безробітного. Станом на січень 2016 р. зареєстровано 508,6 тис. осіб 
безробітних, що становить 1,9 % до населення працездатного віку [15].

Рис. 1. Індекс промислової продукції, % до відповідного періоду попереднього року 
за регіонами України у 2015 р. [7, с. 11]

Згідно з дослідженням, проведеним Держстатом [8], серед основних стримуваль-
них факторів розвитку виробництва ми можемо виділити недостатній попит, фінансові 
обмеження, сучасні проблеми держави, які знайшли своє відображення в інших факто-
рах, та нестача сировини, матеріалів і устаткування (рис. 2). 
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Рис. 2. Очікування промислових підприємств у І кварталі 2016 р. щодо перспектив 
розвитку їхньої ділової активності [8]

Таким чином, в Україні можна констатувати спад економіки на тлі гострих 
макроекономічних проблем, зниження рівня життя населення.

Для вирішення вищеозначених проблем та зниження економічної напруги в країні 
вважаємо за доцільне сприяння функціонуванню й ефективному розвитку реального 
сектора та створення умов для підвищення прибутку в цих сферах діяльності. Стимулю-
вання розвитку малого та середнього бізнесу в реальному секторі економіки, сприятиме 
насиченню внутрішнього ринку товарами, зниженню безробіття та збільшенню надход-
жень до бюджету. Завдяки ефекту мультиплікатора це приведе до розвитку суміжних 
галузей та зростання сукупного попиту. 

Відсутність економічної стабільності, чітких “правил гри” на довгострокові періоди 
стримують приватних інвесторів від довгострокових інвестицій, яких потребує реаль-
ний сектор, тому вважаємо за необхідне запровадження рішучих дій. 

Закон України “Про стимулювання інвестиційної діяльності у пріоритетних га-
лузях економіки з метою створення нових робочих місць” визначає основи державної 
політики в інвестиційній сфері протягом 2013–2032 рр. щодо стимулювання залучен-
ня інвестицій у пріоритетні галузі економіки [4]. Цей Закон спрямовано на створення 
умов для активізації інвестиційної діяльності шляхом концентрації ресурсів держави на 
пріоритетних напрямах розвитку економіки з метою запровадження новітніх та енергоо-
щадних технологій, створення нових робочих місць, розвитку регіонів.

До пріоритетних галузей економіки віднесено галузі, спрямовані на забезпечен-
ня потреб суспільства у високотехнологічній конкурентоспроможній екологічно чистій 
продукції, високоякісних послугах, які реалізують державну політику щодо розвит-
ку виробничого та експортного потенціалу, створення нових робочих місць. Перелік 
пріоритетних галузей економіки визначається Кабінетом Міністрів України.

Пропонуємо в умовах економічного спаду, що спостерігається наразі в Україні, до 
пріоритетних галузей віднести підприємства малого і середнього бізнесу, які працюють 
у реальному секторі економіки. 
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Згідно із Законом України “Про внесення змін до розділу XX “Перехідні положен-
ня” Податкового кодексу України щодо особливостей оподаткування суб’єктів госпо-
дарювання, які реалізують інвестиційні проекти у пріоритетних галузях економіки”, у 
підрозділі 4 п. 10 доповнити абзацами такого змісту:

“Прибуток, отриманий від реалізації інвестиційних проектів суб’єктами госпо-
дарювання, що реалізують інвестиційні проекти у пріоритетних галузях економіки, 
схвалені відповідно до Закону України “Про стимулювання інвестиційної діяльності 
у пріоритетних галузях економіки з метою створення нових робочих місць”, 
оподатковується за ставкою:

з 1 січня 2013 р. по 31 грудня 2017 р. включно – 0 відсотків;
з 1 січня 2018 р. по 31 грудня 2022 р. включно – 8 відсотків;
з 1 січня 2023 р. – 16 відсотків”.
Пропонуємо поширити дію цього Закону на підприємства малого та середнього 

бізнесу, які працюють у реальному секторі. 
У сучасних умовах є актуальним забезпечення стабільного розвитку економіки, 

тому вважаємо за необхідне ввести мораторій на зміну цін і тарифів на енергоресурси, 
бо для ефективного функціонування й розвитку малого і середнього бізнесу необхідні 
визначені перспективи та зниження витрат виробництва. Незмінні ціни на енергоресур-
си забезпечать виконання цих двох умов. 

Вважаємо за доцільне субсидії на енергоносії надавати новим підприємствам ма-
лого і середнього бізнесу або підприємствам, що вже працюють у реальному секторі. 
Це забезпечить рентабельність, зменшить витрати виробництва, знизить кінцеву вартість 
продукції. І це може розглядатись як дієвий захід державної допомоги. 

Для збільшення внутрішнього сукупного попиту представники органів державної 
влади як загальнодержавного, так і регіонального рівня повинні якомога більше дер-
жавних замовлень і державних контрактів розміщувати на внутрішніх ринках як для 
військових, так і для цивільних цілей. Під час проведення тендерів пріоритетними ма-
ють бути саме українські підприємства. 

Вихід української продукції на європейські ринки е вкрай важливим та перспек-
тивним на цей час. Але дослідження Інституту економічних досліджень та політичних 
консультацій за результатами опитувань промислових підприємств України у 2014 р. 
(досліджено 314 промислових фірм) показують, що серед великих виробників 30 % пра-
цюють на європейських ринках, тоді як відповідна частка середніх підприємств ста-
новить 17,1 %, а малих – лише 3 %. Відповідно, малі та середні підприємства не так 
сильно, як великий бізнес, розраховують на позитивні наслідки для себе від підписання 
Угоди про асоціацію України з ЄС та введення в дію зони вільної торгівлі (ЗВТ). Зокре-
ма, 68,2 % великих промислових підприємств України вважають, що виграють від за-
провадження ЗВТ з ЄС. Однак такі позитивні очікування мають тільки 39,3 % середніх 
та 35,9 % малих підприємств [11]. 

Украй важливим є сприяння просуванню на міжнародні ринки продукції українських 
товаровиробників як на загальнодержавному, так і на регіональному рівні. Допомо-
га під час оформлення документів, стандартизація, сертифікація продукції, юридичні 
консультації, переклад вимог до товарів, уніфікація стандартів якості – це ті важливі 
заходи, що не потребують додаткових видатків з бюджету, а надання їх можливе і на 
місцевому рівні. 

Торговельно-промислові палати, управління економіки обласних державних 
адміністрацій, об’єднання підприємців у тісній співпраці і взаємодії можуть сприяти 
просуванню продукції малого і середнього бізнесу на зовнішні ринки. Співпраця, що 
позитивно вплине на розвиток міжнародного співробітництва та розширення географії 
українського експорту, бажана за такими напрямами:
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– сумісне фінансування чи повернення частини витрат зі стандартизації та 
сертифікації продукції відповідно до вимог країни-імпортера, допомога в оформленні 
документації, переклад матеріалів;

– юридична допомога чи співфінансування витрат реєстрації за межами країни 
інтелектуальної власності та засобів індивідуалізації фірми;

– співфінансування виставкової та ярмаркової діяльності підприємств регіону, осо-
бливо малого й середнього бізнесу.

Виставки дозволяють одночасно здійснювати огляд сучасного стану певної галузі 
та демонструвати власні можливості у цій сфері. Окрім наочного представлення 
потенційних можливостей виробництва товарів, відповідного рівня виставки та фору-
ми дають можливість налагодження особистого контакту із зацікавленими сторонами, 
що створює відповідну платформу щодо налагодження та розвитку міжрегіонального 
співробітництва та обміну технологіями із закордонними бізнес-партнерами. 

Стратегія розвитку Харківської області на період до 2020 р. (далі – Стратегія-2020) 
відповідно до європейських принципів управління місцевим розвитком передбачає 
використання принципу “участь у підприємництві”, отже і перехід від управління 
економікою регіону без прямого втручання (Managerialism) до участі в підприємництві 
(Entrepreneurialism). Планується розширення сфери неподаткових надходжень до бюд-
жету за рахунок отримання прибутку від участі в підприємницькій діяльності через ме-
режу комунальних та суспільно-приватних підприємств, операцій із фінансами, а також 
операцій на ринку нерухомості в інтересах громади [10, с. 8–9].

На базі проведеного SWOT-аналізу в Стратегії-2020 передбачено формування 
східноєвропейського центру конкурентоспроможної індустрії на основі модернізації та 
упровадження нових технологій у традиційні галузі промисловості (реіндустріалізації), 
нарощування інвестиційної функції бюджетів за рахунок неподаткових надходжень та 
зміцнення фінансової бази місцевого самоврядування в результаті децентралізації влади 
в Україні [11, с. 150]. 

Як окремі шляхи з досягнення поставленої мети ми вважаємо за доцільне сприяти 
створенню регіональних фондів кредитування підприємств малого та середнього вироб-
ничого та сільськогосподарського бізнесу. Кредити мають надаватись підприємствам, 
що працюють у регіоні, на безвідсотковій основі для придбання техніки, обладнання, 
інноваційних інвестицій. Має сенс відшкодування відсотків за придбаними в кредит 
українськими виробниками засобами виробництва. 

Місцева влада має брати активну участь у створенні регіональних лізингових 
компанії що надають виробниче обладнання для підприємств реального сектора 
економіки на пільгових умовах, можливо, як співвласник. Для розвитку регіону, розши-
рення лізингу виробничого обладнання буде корисним залучення іноземних лізингових 
компаній для роботи в регіоні. Влада може виступати гарантом під час укладення 
контрактів, доцільне і запровадження практики відшкодування частини відсотків за об-
ладнанням у лізинг із бюджету.

Здешевлення основних засобів виробництва сприятиме оновленню основного 
капіталу та підвищенню ефективності виробництва в реальному секторі економіки. 
Це сприятиме припливу капіталу, розширенню виробництва, наповненню ринку. 

На цей час в Україні необхідно говорити не про залучення іноземних інвестицій, а 
про створення найбільш сприятливих умов для відкриття дочірніх компаній та філіалів, 
виробничих потужностей іноземних промислових підприємств. Залучення іноземних 
партнерів і розширення виробничих потужностей в Україні сприятиме підвищенню 
рівня зайнятості, насиченню ринків товарами внутрішнього виробництва, підвищенню 
надходжень до бюджету. В умовах децентралізації для органів державної влади це є по-
сильним і важливим завданням. 
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Вирішити вищеозначені проблеми можливо лише на державному рівні в умовах 
незмінної довгострокової стратегії та виваженої тактики. 
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СПЕЦИФІКА ЗДІЙСНЕННЯ ЗАХОДІВ ІЗ ФІНАНСУВАННЯ 
ФІЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ ТА СПОРТУ В УКРАЇНІ 

В УМОВАХ КРИЗИ 

Нікітенко С. В.,
к.і.н.,

лідер громадської медійної молодіжної організації “Міст”,
м. Херсон

Розглянуто особливості фінансування сфери фізичної культури та спорту в Україні в умовах кризи 
та війни. Визначено, що, окрім фінансування з державного бюджету, вагому роль відіграють кошти 
місцевих бюджетів, задіяні власні кошти спортсменів та спонсорська підтримка і надходження від 
господарської діяльності спортивних товариств, клубів тощо. Зосереджено увагу на значенні про-
ведення вагомих міжнародних змагань, які зміцнюють престиж держави та стимулюють розвиток 
інфраструктури і туризму.
Ключові слова: фізична культура і спорт, фінансування, спорт.
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