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Ставши вже традиційними, негативні показники України в світових 
рейтингах економічного та політичного розвитку сигналізують про 
назрілу потребу суттєвих змін. Вирішення практичних завдань розвитку 
конкурентоспроможного бізнесу, розбудови демократичного соціально-
політичного устрою в специфічних вітчизняних умовах вимагає всебічного, 
науково обґрунтованого розгляду. Отже завдання сталого стратегічного 
розвитку постає для України не лише як актуальне практичне питання, а 
також як і наукове. Одною з фундаментальних складових формування 
тривалого вектора стратегічного розвитку країни є цінності суспільства.

Культурні цінності суспільства значно більшою мірою зумовлюють 
розвиток суспільно-економічних процесів країни в стратегічній, тривалій 
перспективі, ніж у коротко- та середньостроковій. Основні здобутки 
сьогоднішньої економічної аксіології щодо дослідження ціннісних 
особливостей світового економічного співробітництва пов’язано з іменами 
Г. Хофстеде, Р. Інглехарта, Е. Лорана, Ф. Тромпенаарса, Е. Холла та ін. [1; 7]. 
У роботах Дж. Сорас розглядаються особливості інтерпретації суб’єктами 
інформацій та формування справжніх та уявних економічних переваг [3].

Метою статті є визначення теоретико-методичних положень впливу 
аксіологічної складової на сталий стратегічний розвиток України.

Досліджуючи аксіологічну складову сталого стратегічного розвитку 
країни, доцільно врахувати положення теорії культурних особливостей 
народів Г. Хофстеде [7]. До її плюсів можна віднести те, що вона враховує 
різноманітні культурні вимірники, що дозволяють охарактеризувати й 
описати панівні ціннісні системи представників різних країн [1], що, як ми 
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бачимо, має зв’язок із рівнем конкурентоспроможності та розвитку суспільних 
інститутів цих країн. При цьому необхідно зауважити, що в роботі розгляд 
домінування ціннісних систем представників різних країн буде розглядатися 
не як константа, а як чинник тривалого розвитку суспільства, який сам може 
змінюватися зі зміною суспільства.

Для здійснення дослідження було зіставлено показники індексу 
оцінювання культурних цінностей за Г. Хофстедом [7], Звіту про глобальну 
конкурентоспроможність Всесвітнього економічного форуму (World Economic 
Forum) [15] та індексу сприйняття корупції, розрахованого “Трансперенс 
Інтернешнл” (Transparency International) [5]. Такий підхід зумовив вибір даних 
за 75 країнами, інформацію за якими наведено в усіх трьох джерелах.

Визначення індексу сприйняття корупції (від латин. сorrumpere — псувати) 
базується на незалежних опитуваннях, у яких беруть участь міжнародні 
фінансові та правозахисні експерти, у т. ч. Світового банку, “Фрідом Хаус”, 
Всесвітнього економічного форуму тощо. Індекс оцінюється від 0 – дуже 
високий рівень корупції – до 100 – украй низький рівень корупції [5].

У дослідженні рівня сприйняття корупції “Трансперенсі Інтернешнл” 
за 2016 р. розглянуто 176 країн, при цьому глобальний середній бал 
становив 43. Для України показник індексу сприйняття корупції за 2016 р. 
становить 29 (131 ранг) [5]. Це вказує на те, що Україна – одна із суттєво 
корумпованих країн світу, на рівні з Іраном, Казахстаном, Непалом та 
Російською Федерацію. Динаміку оцінювання індексу сприйняття корупції в 
Україні за 2012–2016 рр. наведено на рис. 1.

Рис. 1. Динаміка індексу сприйняття корупції в Україні

Як видно на рис. 1, у цілому за останні роки в Україні, за оцінками 
підприємців та аналітиків, відбулось збільшення рівня корупції. Наприклад, 
за останній рік показник індексу збільшився на 2 одиниці, відповідно, ранг 
України збільшився на 1 пункт.

Значення стратегічного індикатора реалізації стратегії сталого розвит-
ку Україні в сфері подолання проблеми корупції встановлено на рівні 
“50 найкращих держав світу” за розрахунками “Трансперенс Інтернешнл” [4], 
тобто досягнення рівня Кіпру, Чеської Республіки, Мальти, Маврикію.

Розрахунок індексу глобальної конкурентоспроможності ґрунтується на 
врахуванні більш ніж сотні змінних, зведених у 12 контрольних показників. 
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За результатами 2016–2017 рр., серед 138 країни Україна посідає 85-ме місце 
із показником загального індексу глобальної конкурентоспроможності 4,0. 
У розрізі 12 контрольних показників стан глобальної конкурентоспроможності 
України характеризується такими показниками [15]:

1) інституції – 3,0 од. (129-те місце);
2) інфраструктура – 3,9 од. (75-те);
3) макроекономічне середовище – 3,2 од. (128-ме);
4) початкова освіта та охорона здоров’я – 6,0 од. (54-те);
5) вища освіта та професійна підготовка – 5,1 од. (33-тє);
6) ефективність ринку товарів і послуг – 4,0 од. (180-те);
7) ефективність ринку праці – 4,2 од. (73-тє);
8) розвиненість фінансового ринку – 3,0 од. (130-те);
9) рівень технологічного розвитку – 3,6 од. (85-те);
10) розмір внутрішнього ринку – 4,4 од. (47-ме);
11) розвиток бізнесу – 3,6 од. (98-ме);
12) інноваційний потенціал – 3,4 од. (52-ге місце).
За показником глобальної конкурентоспроможності “Стратегію сталого 

розвитку “Україна-2020” інвективним значенням встановлено вхід “до 40 
кращих держав світу” [4], тобто досягнення рівня Індії, Мальти.

Динаміку показників, що, за методикою Всесвітнього економічного 
форуму, характеризує стан вітчизняної конкурентоспроможності, оцінку 
негативного впливу корупції на економіку України наведено в табл. 1. Також 
у таблиці надано результати оцінювання рівня корупції в Україні, визначені 
за методикою “Трансперенс Інтернешнл”.

Таблиця 1
Динаміка показників оцінювання конкурентоспроможності, інноваційного 

розвитку та корупції в України протягом 2008–2016 рр. [5; 8; 9–14; 16]

Показник

Значення за роками
Всесвітній економічний форум
2008 – 2009 2009 – 2010 2010 – 2011 2011 – 2012 2012 – 2013
Ранг Індекс Ранг Індекс Ранг Індекс Ранг Індекс Ранг Індекс

Кількість країн 134 133 139 142 144
Індекс конкуренто-
спроможності 72 4,1 82 4,0 89 3,9 82 4,0 73 4,1

Негативний вплив 
корупції 4 8,8 3 10,3 2 13,9 1 16,0 2 14,0

Показник “Трансперенсі Інтернешнл”
2008 2009 2010 2011 2012

Кількість країн 180 180 178 182 174
Сприйняття 
корупції 134 25 146 22 134 24 152 23 144 26

Показник
Всесвітній економічний форум
2013 – 2014 2014 – 2015 2015 – 2016 2016 – 2017
Ранг Індекс Ранг Індекс Ранг Індекс Ранг Індекс

Кількість країн 148 144 140 138
Індекс конкуренто-
спроможності 84 4,1 76 4,14 79 4.0 85 4,0
Негативний вплив 
корупції 2 15,5 1 17,8 1 16,6 1 14,0

Показник “Трансперенсі Інтернешнл”
2013 2014 2015 2016

Кількість країн 175 174 167 176
Сприйняття 
корупції 144 25 142 26 130 27 131 29
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За даними Звіту про глобальну конкурентоспроможність, корупція, за 
оцінками керівників підприємств, в останні роки є найбільш проблемним 
чинником розвитку бізнесу в Україні (протягом 2010–2016 рр. перше або 
друге місце).

Розглядаючи індекс оцінювання культурних цінностей, Г. Хофстед 
запропонував розглядати такі шість показників [6]:

1) дистанція влади (Power Distance Index, PDI) – сприйняття влади, ступінь, 
з яким наділені відносно меншою владою члени суспільства, інститути або 
організації очікують та допускають нерівномірність розподілу влади;

2) індивідуалізм (Individualism versus Collectivism, IDV) – тяжіння до 
особистісних цілій, усвідомлення себе як “я” та захист приватних інтересів;

3) чоловікоподібність (Masculinity versus Femininity, MAS) – націленість на 
досягнення результату, характерні такі якості, як суперництво, впевненість 
у собі, цілеспрямованість;

4) уникнення невизначеності (Uncertainty Avoidance Index, UAI) – 
ступінь сприйняття та реагування на незнайомі ситуації (від уникнення 
невизначеності до прояв особистої ініціативи та прийнятності ризику);

5) довгострокова орієнтація (Long Term Orientation versus Short Term 
Normative Orientation, LTO) – орієнтованість на вирішення довгострокових 
завдань, бажання зазирати в майбутнє;

6) поблажливість (Indulgence, IND) – ступінь задоволення простих радощів 
життя (міра щастя).

Результати оцінювання індексу культурних цінностей за Г. Хофстедом 
для України [6]:

1) дистанція влади (PDI) – 92 од.;
2) індивідуалізм (IDV) – 25 од.;
3) чоловікоподібність (MAS) – 27 од.;
4) уникнення невизначеності (UAI) – 95 од.;
5) довгострокова орієнтація (LTO) – 55 од.;
6) поблажливість (Indulgenc, IND) – 18 од.
Результати порівняння за ступенем зв’язку між сформованими 

культурними цінностями в 75 країнах, рівнем їхньої конкурентоспроможності 
та рівнем сприйняття корупції наведено в табл. 2. та на рис. 2.

Таблиця 2
Коефіцієнт кореляції оцінювання рівня зв’язку 

між показниками культурних цінностей, конкурентоспроможністю країн 
та рівнем сприйняття корупції (на основі даних [2; 10; 14])

Показник
Індекс глобальної 

конкуренто-
спроможності

(GCI)

Індекс сприйняття 
корупції

(CPR)

дистанція влади (PDI) -0,52 -0,66
індивідуалізм (IDV) 0,59 0,64
чоловікоподібність (MAS) 0,02 -0,17
уникнення невизначеності (UAI) -0,29 -0,23
довгострокова орієнтація (LTO) 0,45 0,22

поблажливість (IND) 0,19
0,35

Джерело: розрахунки автора.
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Як видно з табл. 2, найближчий зв’язок між культурними цінностями 
країн, їхньою конкурентоспроможністю та рівнем сприйняття корупції 
спостерігається за показниками “індивідуалізм” (0,59 та 0,64) і “дистанція 
влади” (-0,52 та -0,66). При цьому якщо між показником індивідуалізму 
та конкурентоспроможністю спостерігається прямий зв’язок, то відносно 
“дистанції від влади” – зворотний.

Варто відзначити, що показник індивідуалізму в Україні оцінюється 
на рівні 25. В Україні відносини відіграють вирішальну роль в отриманні 
інформації та проведенні успішних переговорів. Умови успішних переговорів 
повинні бути особистими та спиратися на довіру до партнера, а не на стиль 
спілкування [16].

“Дистанція влади” в Україні оцінюються на рівні 92. Україна є країною, 
де можновладці дуже віддалені від суспільства. Поведінка відображає та 
представляє роль статусу, а підхід до управління будується згори вниз і дає 
чіткі мандати для будь-якого завдання [16].

Здається доцільним розглянути сталий стратегічний розвиток на тлі 
конкурентоспроможності більшою мірою як індикативний показник, а 
корупцію – як чинник негативного впливу. На високому рівні узагальнення 
можна уявити прямий вплив корупції на економічний розвиток та основні 
виробничої функції Кобба-Дугласа. Враховуючи положення Р. Солоу [2] 
відносно впливу технологічного процесу на зростання економіки та 
ураховуючи вищенаведені розрахункові показники (негативного) зв’язку 
рівня корупції з рівнем конкурентоспроможності, можна подати вплив 
корупційного чинника на зростання виробництва формулою

,                                          (1)

де  – обсяг виробництва;
     – капітал;

 – корупція;
      – праця;
     – технічний прогрес.

Як традиційно прийнято, у формулі (1) “технологічний прогрес” А наведено 
поряд із працею (ресурсами) L, що зумовлене впливом технологічного процесу 
передусім на якісну зміну праці. Корупцію (–)С наведено у формулі зі знаком (-) 
та поряд як із капіталом, так і з працею.

Вплив корупції на розподіл капіталу не викликає сумнівів, а результати 
досліджень фахівців як Всесвітнього економічного форуму, так і “Трансперенсі 
Інтернешнл” свідчать про суттєвий негативний вплив на бізнес-процеси в 
Україні саме корупції.

Менш явним є вплив корупції на працю. Такий вплив, скоріш, є 
опосередкованим, але, напевно, у довгостроковій перспективі саме він має 
стратегічне значення та створює посили для формування “непродуктивних” 
ціннісних вподобань суб’єктів праці (суспільства).

Високий рівень розвитку корупції та незначний показник глобальної 
конкурентоспроможності України можна пояснити, як окремий прояв теорії 
рефлексивності, а саме “крах упередженості”. Теорія рефлексивності сформу-
лювана Дж. Соросом [3] як двосторонній зв’язок між усіма учасниками ринку. 
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Учасники намагаються зрозуміти ситуацію, у якій вони беруть участь, та 
вплинути на реальність. У своїй роботі Дж. Сорос формалізує рефлексивність 
як пару рекурсивних функцій: Y = f(X) – когнітивна (пасивна) функція; 
X = g(Y) – функція, що впливає (активна). Відповідно, Y = f[g(Y)]; X = g[f(X)] 
[3, с. 51].

Відносно конкурентоспроможності України можна висловити гіпотезу, 
що сформовані на внутрішньому ринку, в культурних умовах низького 
“індивідуалізму” та високої “дистанції влади”, уявлення про сформовані 
конкурентні переваги зазнають краху на зовнішніх ринках. Через те, що 
низький рівень “індивідуалізму”, тобто високий рівень “колективізму” певною 
мірою обмежує реалізацію особистості “дружним колективом” (пов’язаним 
корупційними зв’язками) та створює сприятливі умови для уявного розвитку. 
Когнітивне сприйняття конкурентних переваг у рамках “дружного колективу” 
закріплюється дистанціюванням від конкурентів владним бар’єром, що 
створює ілюзію конкурентоспроможності. При цьому для збереження переваг 
такої уявної конкурентоспроможності високий рівень “дистанції влади” 
зумовлює більшу цінність для суб’єкта забезпечення зв’язків із владою та її 
атрибутів, а не формування реальних конкурентних властивостей. Ілюзія 
конкурентоспроможності зберігається до зіткнення суб’єкта із зовнішнім 
середовищем, у якому уявні конкурентні переваги внутрішнього ринку 
(корупційні зв’язки та владні бар’єри) не створюють йому умов для перемоги 
над конкурентами.

У роботі здійснено розрахунки оцінювання зв’язку між рівнем 
сприйняття корупції, показником глобальної конкурентоспроможності 
та культурними цінностями суспільства. Визначено прямий зв’язок між 
розвитком конкурентоспроможності України і станом корупції в країні 
та опосередкований зв’язок із системою культурних цінностей суб’єктів 
праці (суспільства), передусім між показниками “дистанція влади” (PDI) 
та “індивідуалізм” (IDV). Корупція, створюючи умови для непродуктивного 
розподілу капіталу, одночасно демотивує працівників відносно формування 
сталих переваг та створює в них систему цінностей, що ґрунтується на 
прагненні мати відношення до власних структур. Перспективи подальшого 
дослідження пов’язано з визначенням каузальності тенденцій досліджених 
явищ та формалізованим описом впливу ціннісних уподобань суспільства на 
сталий стратегічний розвиток країни.

Список використаних джерел
Петрушенко Ю. М. Аксіологічні основи конкурентоспроможності національної економіки 1. 

// Теоретичні та прикладні питання економіки: зб. наук. пр. / за заг. ред. проф. Єханурова Ю. І., 
Шегди А. В.). Київ: ВПЦ “Київ. ун-т”, 2013. Вип. 28, т. 1. С. 360–368.

Солоу P. М. Лауреаты Нобелевской премии по экономике: автобиографии, лекции, 2. 
комментарии. Т. 2. СПб.: Наука, 2009. С. 107−124.

Сорос Дж. Алхимия финансов. М.: ИНФРА-М, 2001. 416 с.3. 
Стратегія сталого розвитку “Україна-2020” / схв. Указом Президента України від 12 січ. 4. 

2015 р. № 5/2015.
Corruption perceptions index 2016 / Transparency International. URL: http://www.5. 

transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016. 
Country comparison // Geert Hofstede. 2016. URL: https://geert-hofstede.com/countries.6. 

html.
Minkov M., Hofstede G. Cultural differences in a globalizing world. Bingley, UK: Emerald 7. 

Group Publishing, 2011. 320 р.



 State Regulation of Economic and Social Development Processes

97Theory and Practice of Public Administration 2(57)/2017

The Global Competitiveness Report 2009 – 2010 / World Economic Forum. Genev: World 8. 
Economic Forum, 2009. 479 p.

The Global Competitiveness Report 2010 – 2011 / World Economic Forum.  Geneva: World 9. 
Economic Forum, 2010.  501 p.

The Global Competitiveness Report 2011 – 2012 / World Economic Forum.  Geneva: 10. 
World Economic Forum, 2011.  527 p.

The Global Competitiveness Report 2012 – 2013 / World Economic Forum.  Geneva: 11. 
World Economic Forum, 2012.  527 p.

The Global Competitiveness Report 2013 – 2014 / World Economic Forum.  Geneva: 12. 
World Economic Forum, 2013.  551 p.

The Global Competitiveness Report 2014 – 2015 / World Economic Forum.  Geneva: 13. 
World Economic Forum, 2014.  565 p.

The Global Competitiveness Report 2015 – 2016 / World Economic Forum.  Geneva: 14. 
World Economic Forum, 2015.  403 p.

The Global Competitiveness Report 2016 – 2017 / World Economic Forum.  Geneva: 15. 
World Economic Forum, 2016.  400 p.

Ukraine*/ Country comparison // Geert Hofstede, 2016: 16. https://geert-hofstede.com/ukraine.
html.

Надійшла до редколегії 15.05.2017 р.

УДК 351/354:37(477)

ФОРМУВАННЯ 
НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЇ БАЗИ  ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 

ПРАВОВОЮ ОСВІТОЮ НАСЕЛЕННЯ
 В УКРАЇНІ 
Полякова О. С.,

к.ю.н., доцент кафедри військового права, 
Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого, 

м. Харків

Правову освіту розглянуто як складову частину національної системи освіти. У цьому контексті 
проаналізовано зміст міжнародно-правових документів у сфері захисту прав людини на освіту 
та нормативно-правових актів України, що регулюють сферу публічного управління правовою 
освітою. Запропоновано класифікацію правових актів, що визначають правовий режим 
публічного управління правовою освітою населення в Україні.
Ключові слова: публічне управління правовою освітою, міжнародно-правові документи, 
законодавчі та підзаконні акти, правові основи правової освіти, суб’єкти правової освіти. 
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FORMATION OF THE LEGAL FRAMEWORK OF PUBLIC ADMINISTRATION 
IN LEGAL EDUCATION OF THE POPULATION IN UKRAINE

The article examines legal education as a part of the national education system. In this context, 
the content of international documents on human rights on education and regulations of Ukraine, 
regulating the sphere of public administration in legal education have been analyzed. The 
classi cation of acts de ning the legal regime of public administration in legal education of the 
population in Ukraine has been suggested. 
Key words: public administration in legal education, international documents, laws and regulations, 
the legal basis of legal education, legal education subjects.
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