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грам. Запропоновано базові підходи до здійснення деталізованого (компонентного) та спро-
щеного оцінювання бюджетних програм за кожним із запропонованих параметрів. Окреслено 
правила прийняття управлінських рішень, заснованих на результатах комплексного оцінюван-
ня бюджетних програм. 
Ключові слова: ефективність, оцінка, бюджетна програма, управлінське рішення, параметр, 
критерій.

© Голинська О. В., 2017



 State Regulation of Economic and Social Development Processes

79Theory and Practice of Public Administration 3(58)/2017

Golynska O. V.,
PhD in Public Administration, Аssociate Professor, 

Аssociate Professor of Department of Economic and Financial Policy, Doctoral Candidate, 
ORI NAPA, Odesa

THE BASIC CONCEPTS AND CATEGORIES FOR GOVERNMENT EVALUATING 
TO EFFECTIVENESS OF BUDGET PROGRAMS

The article explored interrelation of amounts of budgetary resources and the social effect on costs. 
Made categorization parameters of evaluation of budget programs. The proposed basic approaches 
to the implementation of detailed parametrial (component) evaluation and simpli ed evaluation 
of budget programs. The principles of management decisions. They depend on the results of a 
comprehensive evaluation budget programs.
Key words: ef ciency, evaluation, budget program, management decisions, parameter, criterion.

Актуалізація питань результативності бюджетних видатків у сучасній 
Україні визначається двома основними чинниками: по-перше, це жорстка 
обмеженість бюджетних ресурсів, пов’язана зі складнощами економічного 
характеру; по-друге, прогнозна обмеженість, що виникла через суспільно-
політичні процеси, які жорстко впливають на бюджетний складник.

З огляду на це оцінювання ефективності витрачання обмеженого бю-
джетного ресурсу сьогодні є одним із прогресивних трендів не лише у фор-
маті управління бюджетними коштами, але й у форматі якісного управління 
розвитком громад в умовах децентралізації. Кожна бюджетна програма, що 
затверджується та виконується на рівні субсидіарного бюджету, ґрунтується 
на розумінні того, що таке оцінювання: а) послуговує для прийняття зважених 
та обґрунтованих рішень щодо подальшої долі програми; б) сприяє якісному 
та кількісному аналізу стану виконання бюджетної програми; в) у частині 
фінансового забезпечення реалізації заходів (завдань) здійснює прив’язку 
кількості витраченого ресурсу до ефективності виконання завдань соціаль-
ного характеру; г) показує ступінь досягнення визначеної мети; д) у комплек-
сному режимі може демонструвати тенденцію наслідування місії громади в 
цілому, органу влади як такого, конкретно головного розпорядника – тобто є 
універсальним інструментом з точки зору стратегічного управління. 

До того ж, зважаючи на той факт, що бюджетна політика сьогод-
ні є одним із найбільш ефективних інструментів державного регулювання 
соціально-економічного розвитку країни, її метою є конкретний, максималь-
ний та вимірюваний результат, більший від того, що вже існує, або такий, 
що сприяє поліпшенню, розвитку й підвищенню ефективності процесу або 
кінцевого продукту, послуги.

Останнім часом в Україні сформувалось досить широке коло дослідни-
ків, які присвятили свої праці вивченню питань оцінювання бюджетних ко-
штів як засобу досягнення суспільного добробуту. До їхнього переліку можна 
віднести дослідження Л. Приходченко, І. Щербини, В. Зубенка, Н. Кузьмин-
чук, Т. Мигович, С. Левицької, Ц. Огонь, Т. Бугай та ін.

Природно, що зазначена проблематика лежить на межі сучасних науко-
вих інтересів відразу двох шкіл – економічної та державноуправлінської. Але 
з огляду на кінцеву мету її розв’язання, що полягає у встановленні чіткого 
взаємозв’язку витрат та суспільного ефекту від їхнього здійснення, науковий 
пошук є більш виправданим саме з позицій державного управління. Крім 
того, саме в цій галузі знань запит на такі пошуки значно підвищився в ас-
пекті запровадження принципів бюджетної децентралізації.
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Метою статті є обґрунтування підходів до оцінювання ефективності бю-
джетних програм з метою прийняття на основі його результатів обґрунтова-
них, неупереджених та об’єктивних рішень щодо функціонування, номен-
клатури та обсягів асигнувань за програмами, що затверджуються і вико-
нуються на рівні бюджетів субсидіарного рівня в Україні. Із мети випливає 
низка завдань, основними з яких є: встановлення поля оцінного середовища; 
визначення параметрів комплексного оцінювання; пропозиції щодо реаліза-
ції кожного з них у частині деталізованого (компонентного) та спрощеного 
способів оцінювання ефективності бюджетних програм.

З прикладної точки зору опосередкованою інформаційною базою для оці-
нювання ефективності можуть слугувати такі документи, як бюджетний за-
пит, паспорт бюджетної програми, відомча звітність тощо. Але найбільш при-
датним для цього джерелом є річний звіт про виконання паспорта бюджетної 
програми. Хоч як дивно, але сьогодні ефективність використання бюджетних 
коштів ми не можемо пов’язувати виключно з окремими обсягами витрат. 
Тим більше, не може слугувати для таких висновків просте порівняння плано-
вих асигнувань із касовими чи фактичними видатками, як це було раніше. 

Лише застосування результативних показників дає змогу продемонстру-
вати реальну картину співвідношення досягнутих результатів та витраче-
ного ресурсу. Причому тривалість виконання бюджетної програми не віді-
грає жодної ролі. Зрозуміло, оскільки в Україні за бюджетний період при-
йнято один календарний рік, то звичним є аналізувати саме річну резуль-
тативність. Листом Міністерства фінансів України від 19 вересня 2013 р. 
№ 31-05110-14-5/27486 (який на сьогодні дає більш-менш зрозумілу мето-
дику здійснення порівняльного аналізу ефективності бюджетних програм, 
що виконуються розпорядниками коштів місцевих бюджетів) також визна-
чений термін в один календарний рік [3]. 

Це не зовсім правильно. Адже якщо простежити чинний бюджетний ка-
лендар, то бюджетний процес не проходить в річному режимі. Лише одна 
його стадія – виконання бюджету – займає увесь рік. А загалом від моменту 
визначення планово-прогнозних показників до моменту затвердження зві-
ту про виконання бюджету минулого року фактично проходить три кален-
дарних роки. Наприклад, бюджет на 2018 р. ми розпочинаємо формувати у 
травні 2017 р., а звіт про нього затвердимо лише на початку 2019 р. Отже, 
прив’язувати період оцінювання ефективності бюджетних програм до річно-
го циклу є не зовсім доцільним.

Так чи інакше, але слід відштовхуватися від визначення складників (па-
раметрів) комплексного оцінювання бюджетної програми. Вона має містити 
такі параметри: 

– фінансову складову (план-факт-відхилення); 
– результативність (відхилення фактичних індикаторів показників ви-

конання від планових); 
– якість адміністративного управління (індикацією такої якості може 

виступати, наприклад, кількість уточнень проекту бюджету за рік). Не се-
крет, що деякі органи місцевого самоврядування уточнюють свої бюджети 
по 30–40 разів. Це свідчить не про що інше, як про незадовільну якість пла-
нування як бюджету зокрема, так і своєї діяльності в цілому. Причиною час-
то є відсутність затверджених та детально опрацьованих стратегій розвитку, 
вони або мають формальний характер, або взагалі відсутні як такі;

– соціальну ефективність використання ресурсів. Цей параметр висту-
пає підсумком попередніх складників і визначає подальшу долю програми. 
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Зважаючи на склад базового елемента, ефективність бюджетної про-
грами також можна оцінити за декількома критеріями. У попередніх своїх 
публікаціях автор статті визначила їх у такий спосіб: виконання бюджет-
ної програми за напрямами використання бюджетних коштів; виконання 
бюджетної програми за джерелами надходжень спеціального фонду; вико-
нання результативних показників бюджетної програми за напрямами ви-
користання бюджетних коштів; виконання показників бюджетної програми 
порівняно з показниками попереднього року [1, с. 198–199; 2, с. 24].

Але, зважаючи на комплексну природу оцінювання, названі критерії 
є досить примітивними. Крім того, вони не дають бажаної інформації про 
суспільну придатність програм. Ми запропонуємо більш поглиблений катего-
ріальний підхід, за яким результати оцінювання утворюють чітку послідов-
ність та виражаються в основних опціях управління. Таким чином, кожен 
параметр можна оцінити в розрізі завдань та окремих заходів, що конкрети-
зують завдання. Обґрунтувати цей підхід можемо такими тезами:

– розв’язання завдань гарантує досягнення цілей;
– прийняті управлінські рішення й подальші витрати ресурсів, необхідні 

для розв’язання завдань, базуються на мірі досягнення цілей програми в по-
передні періоди. 

З точки зору простої критеріальної шкали визначати ефективність бю-
джетної програми доцільно за трьома ступенями: висока ефективність про-
грами; середня ефективність програми; низька ефективність програми. За 
наведеною шкалою можна здійснювати оцінювання в розрізі кожного за-
вдання програми. Це дає змогу оцінити виконання кожного напряму реа-
лізації програми та виявити, як вплинуло виконання кожного завдання на 
загальну ефективність бюджетної програми. У цьому разі ми маємо змогу 
провести деталізоване (компонентне) оцінювання. 

Водночас така типологія дозволяє застосувати спрощений варіант оці-
нювання та оперативно отримати попередні результати. При цьому зменшу-
ється кількість програм, що потребують деталізованого оцінювання. Деталі-
зоване оцінювання далі можна використати, наприклад, лише для бюджет-
них програм, які за результатами спрощеного оцінювання показали низьку 
ефективність. У цьому разі ми отримуємо можливість глибоко проаналізува-
ти її причини та усунути негативні моменти. 

Наприклад, програма показала низький ефект, але в ході деталізовано-
го оцінювання з’ясовується, що лише одне із завдань має різко виражений 
від’ємний результат, а інші завдання виконуються на допустимому рівні. Та-
ким чином, лише з цього завдання ми прийматимемо відповідне рішення. 
Особливо актуальною ця система може бути для програм благоустрою на-
селених пунктів. Як відомо, одна така програма включає множину різнопла-
нових завдань – від озеленення та освітлення тротуарів до впорядкування 
кладовищ і берегозміцнювальних робіт. Отже, зробити за результатами спро-
щеного оцінювання висновок про ефективність програми в цілому взагалі не 
уявляється можливим, тут завжди треба застосовувати деталізоване компо-
нентне оцінювання.

Фінансовий складник бюджетної програми є одним із найбільш простих 
параметрів оцінювання. Він віддзеркалює інформацію про результати діяль-
ності бюджетної програми. Він є важливим, оскільки показує обсяг ресурсів, 
витрачених на виконання програми. Крім того, саме фінансові показники 
відбивають фактичне виконання бюджету. Система обрахунку фінансового 
складника здебільшого будується на основі аналізу фінансування бюджетної 
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програми за відповідний період (фактичний обсяг) та уточненого плану 
асигнувань, які було виділено у відповідний період на виконання бюджетної 
програми (плановий обсяг). При застосуванні касового методу сюди включа-
ються залишки коштів на початок (у плюсі) та на кінець (у мінусі) періодів. 
За спрощеного варіанта оцінювання фінансовий складник бюджетної про-
грами повинен базуватися на розрахунку, що включає такі дані: фактичний 
обсяг здійснених видатків на реалізацію бюджетної програми (за всіма за-
вданнями програми разом); плановий обсяг видатків на реалізацію бюджет-
ної програми (за всіма завданнями програми разом).

Застосування деталізованого (компонентного) оцінювання фінансового 
складника бюджетної програми є виправданим тоді, коли спостерігається не-
дофінансування бюджетної програми. З метою деталізації показників розра-
хунки за цією методикою та оцінювання є сенс виконувати для таких типів 
програм:

1) тих, що мають фінансування з державного та місцевого бюджетів одно-
часно;

2) тих, що фінансуються із загального та спеціального фондів бюджету 
одночасно;

3) одночасно фінансованих із різних фондів бюджету (загальний та спе-
ціальний) та з різних бюджетів (державного та місцевого).

Наприклад, якщо фінансування бюджетної програми здійснюється з 
державного та місцевого бюджетів, можна застосувати наступні правила. 
Для розрахунку фінансового складника такої програми треба використову-
вати складний індекс – коефіцієнт виконання плану фінансового складника 
бюджетної програми місцевого бюджету та коефіцієнт виконання плану фі-
нансового складника бюджетної програми державного бюджету. При цьому 
до розрахунку включаються фактичний обсяг здійснених видатків на реалі-
зацію бюджетної програми з місцевого (державного) бюджету та плановий 
обсяг видатків на реалізацію бюджетної програми з місцевого (державного) 
бюджету. Як додаткові коефіцієнти виступають частки державного та міс-
цевого бюджетів у загальній сумі фінансування бюджетної програми (від-
повідно до плану) та коефіцієнти виконання плану фінансового складника 
бюджетної програми відповідного рівня бюджету.

Оцінка результативності – цей складник передбачає порівняння фак-
тичних показників виконання програми із запланованими (показників ви-
трат, продукту, ефективності та якості). У подальшому під час оцінювання 
результативності бюджетної програми важливим є також порівняння з відпо-
відними показниками попередніх періодів [4, с. 88]. Оцінка результативності 
дає підстави для можливої оптимізації бюджетних коштів, тобто досягнення 
максимального ефекту від виконання бюджетної програми. З такої мети може 
виникнути економія бюджетних коштів протягом запланованого періоду, яку 
можна використати на фінансування додаткових заходів або інших пріори-
тетних бюджетних програм. Результативність бюджетної програми оцінюєть-
ся за результативними показниками, що характеризують її виконання.

При застосуванні спрощеного варіанта оцінювання на першому етапі 
оцінюється результативність бюджетної програми в цілому, без розбивки на 
завдання та не відокремлюючи групи показників. Тут важливі планові та 
фактичні значення всіх показників, що характеризують виконання бюджет-
ної програми, а також кількість показників, що характеризують виконання 
бюджетної програми. За показником результативності виконання бюджетні 
програми пропонується класифікувати за 100-бальною шкалою:
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– показник дорівнює 100;
– показник лежить у площині від 80 до 100;
– показник становить від 50 до 80;
– бюджетна програма з незадовільним рівнем результативності (менше 50).
Якщо розрахунок свідчить, що бюджетна програма в цілому має низький 

чи незадовільний рівень результативності, є сенс застосувати деталізоване 
(компонентне) оцінювання. Тоді можна виявити, за рахунок яких завдань та 
груп показників це відбулось. Для цього потрібно виконати покроковий роз-
рахунок за нижченаведеним алгоритмом:

а) розрахунок середнього коефіцієнта результативності за кожною з груп 
показників (витрат, продукту, ефективності, якості). Далі розраховуються 
середні коефіцієнти для кожної з цих груп за кожним завданням. Отримані 
значення вказують, які групи показників кожного завдання мали позитив-
ний чи негативний вплив на результат програми в цілому;

б) розрахунок коефіцієнта результативності завдання програми, який 
враховує чотири середніх коефіцієнти показників витрат, продукту, ефек-
тивності, якості, що в сукупності показують спектр успіху надання бюджет-
ної послуги, кількість показників, що увійшли до групи, а також кількість груп 
показників за кожним завданням. Отримані значення вказують на те, які за-
вдання бюджетної програми було виконано, а які мали недовиконання;

в) розрахунок загального коефіцієнта результативності бюджетної про-
грами проводиться за такою формулою:

,

де – загальний коефіцієнт результативності бюджетної програми;

 – коефіцієнти результативності за кожним за-
вданням програми;

 – кількість груп показників за кожним завданням; 
 – кількість завдань програми.

Цей коефіцієнт вказує на результативність виконання програми в цілому.
Оцінка параметру «Адміністративне управління бюджетною програ-

мою» – показники цього виду можуть використовуватися для вдосконалення 
напрямів роботи розпорядника. Алгоритм оцінювання, який доцільно засто-
сувати, наведений нами у вигляді таблиці критеріїв. 

Критерії оцінювання параметра 
«Адміністративне управління бюджетною програмою»

№ 
з/п Критерії План Факт

1 Відповідність завдань бюджетної програми до загальної 
мети головного розпорядника коштів

2 Відповідність завдань бюджетної програми до її цілей 
3 Наявність показників виконання бюджетних програм, що 

дозволяють виміряти ступінь досягнення цілей
4 Наявність стратегії, якій відповідає бюджетна програма
5 Виконання стратегії в частині бюджетної програми
6 Здійснення моніторингу виконання бюджетної програми
7 Застосування механізму коригування плану заходів за 

програмою залежно від результатів моніторингу
Разом



Державне регулювання процесів економічного і соціального розвитку

84 Теорія та практика державного управління 3(58)/2017

Для формалізації показників, що характеризують стан адміністративно-
го управління бюджетної програми, використовуємо двобальну систему: 

«Так» = 1; «Ні» = 0. 
Наступним кроком розрахунку є підрахунок суми балів за планом і суми 

балів, нарахованих за фактичними даними. Відношення суми планових по-
казників виконання до суми планових показників виконання визначає за-
гальний коефіцієнт впливу адміністративного складника.

Оцінка ефективності використання ресурсів бюджетної програми – 
для цього параметра використовуємо такі складники: 

1. Співвідношення показників якості й витрачених ресурсів. 
2. Співвідношення показників продукту й витрачених ресурсів. 
У разі якщо розраховані показники відповідають встановленим критері-

ям, нараховується 50 балів (для кожного складника); якщо є невідповідність 
до критеріїв, то бали не нараховуються. Після розрахунку всіх складників 
набрані бали додаються.

Кінцевий розрахунок загальної ефективності бюджетної програми скла-
дається з сумування балів за кожним параметром оцінювання (фінансовий 
складник, результативність, адміністративне управління, ефективність 
використання ресурсів):

, 

де  – загальний коефіцієнт фінансового складника бюджетної програми;
 – загальний коефіцієнт результативності бюджетної програми;
 – загальний коефіцієнт адміністративного впливу;

 – співвідношення показників якості й витрачених ресурсів (у балах); 
 – співвідношення показників продукту і витрачених ресурсів (у балах). 

Отримана сума ідентифікується зі шкалою оцінювання ефективності 
бюджетних програм: висока – 380 і більше балів; середня – 340–380 балів; 
низька ефективність програми – менш як 340 балів. 

Така підсумкова оцінка послуговує для прийняття кінцевого управлін-
ського рішення за програмою. За умов її виконання воно буде неупередже-
ним та обґрунтованим, а сам процес внесення змін до опцій, індикаторів та 
переліку програм матиме об’єктивний та підтверджуваний характер.

Застосування запропонованих підходів до оцінювання дає змогу дифе-
ренційовано показати суспільний ефект від використання бюджетних ко-
штів за кожною бюджетною програмою. Він дозволяє визначити пропор
ційність між витратами і досягнутими суспільними цілями, оптимальний 
час виконання бюджетної програми як у розрізі бюджетних періодів, так і 
окремих календарних дат, її суспільну доречність та відповідність до страте-
гічної місії. Аналітичні можливості оцінювання дають змогу ідентифікувати 
результати виконання бюджетних програм та на цій основі простежувати 
динаміку за період, а також порівняти результати між головними розпоряд-
никами. З точки зору переформатування номенклатури бюджетних програм 
ми можемо визначити найефективніші з них і за рахунок недієвих посилити 
фінансування тих, коефіцієнти за якими є найвищими. 

До перспектив подальших наукових розвідок у цьому аспекті слід віднести 
поглиблення підходу, доведення його до рівня моделі з наступним розроблен-
ням формульного масиву, що дозволить автоматизувати зведення інформації 
щодо результатів оцінювання та уніфікувати процес її здійснення для всіх роз-
порядників бюджетних коштів, незалежно від рівня бюджетних одиниць.
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Проаналізовано вітчизняний та зарубіжний досвід фінансування вищої освіти та функції дер-
жавних органів влади системи освіти. Визначено основні складові моделі фінансування в 
рамках реформування вищої освіти в умовах удосконалення державного механізму фінан-
сування вищої освіти. Окреслено ймовірні умови й позитивні наслідки від реалізації їхнього 
упровадження в Україні. 
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MODERNIZATION OF STATE MECHANISM 
FOR HIGHER EDUCATION FUNDING UNDER REFORMS

The paper analyzes the domestic and foreign experience of funding higher education and functions 
of state authorities of the education system. The main components of the funding model in the 
framework of the higher education reform in the conditions of improvement of the state mechanism 
for funding higher education are determined. The probable terms and positive results of their 
implementation in Ukraine are outlined
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