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вони можуть удосконалити взаємодію органу публічного управління як із зо-
внішнім, так і з внутрішнім середовищем. Основним завданням маркетинго-
вих комунікацій є формування впливу на цільову аудиторією.

З метою їхнього максимально ефективного використання план маркетин-
гових комунікацій органу публічного управління має бути частиною загального 
стратегічного плану діяльності установи. Типова структура плану маркетинго-
вих комунікацій складається з ситуаційного аналізу, визначення цілей плану, 
визначення цільової аудиторії, розроблення бюджету, визначення інструмен-
тів, імплементації плану та оцінювання результатів упровадження.  

Подальшого дослідження потребують особливості реалізації кожного 
з інструментів маркетингових комунікацій у діяльності органів публічного 
управління та розроблення практичних рекомендацій з упровадження мар-
кетингових комунікацій у роботі органів державної влади та місцевого само-
врядування.
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Запропоновано як соціально-економічні індикатори розвитку пенсійної системи прийняти по-
казники коефіцієнта заміщення втраченого заробітку пенсією і частку пенсійних витрат у су-
купному валовому продукті. На прикладі економічно розвинених країн розглянуто оптимальну 
величину цих показників, у разі досягнення яких можна було б говорити про гідний рівень 
пенсійного забезпечення в Україні. Досліджено ефективність пенсійної системи як з позиції 
рівня добробуту середньостатистичного пенсіонера, так і з урахуванням навантаження на гос-
подарських суб’єктів та економіку України в цілому. 
Ключові слова: пенсійна система, розвиток пенсійної системи України, єдиний внесок на 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування, тіньова зайнятість, неформальна за-
йнятість, цивілізаційні цінності, демографія, коефіцієнт заміщення пенсією втраченого доходу, 
частка пенсійних витрат у сукупному валовому продукті. 
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The paper proposes to regard the values of the rate of replacement of lost earnings with pension 
payments and proportion of pension expenses in the aggregate gross product as socio-economic 
indicators of pension system development. Optimal values of the above indicators are considered 
using the example of economically advanced countries.The said values would speak for a decent 
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Пенсійна система України є багатокомпонентним економічним склад-
ником державного ладу, динамічно змінюваним залежно від поточних 
умов соціально-економічного розвитку країни, під впливом соціально-
демографічних, економічних, трудових, правових факторів. Ефективність 
систем пенсійного забезпечення – дуже складна проблема сучасної ринкової 
економіки. Нині в Україні спостерігається криза системи обов’язкового пен-
сійного забезпечення, тому дослідження соціально-економічних індикаторів 
розвитку та формування ефективних механізмів державного і ринкового ре-
гулювання пенсійної системи України є досить актуальним.

Проблемам функціонування та розвитку солідарної пенсійної систе-
ми присвячено дослідження Г. Александрової, В. Єлагіна, А. Колесника,
Ю. Кондакової, Е. Лібанової, А. Соловйова, Л. Ткаченко. 

Метою цієї статті є спроба з’ясувати та систематизувати соціально-
економічні індикатори розвитку пенсійної системи України. 

Останнім часом в Україні, як і в більшості країн сучасного світу, пер-
спективи розвитку пенсійної системи викликають бурхливі дискусії вчених, 
політиків, громадських діячів, банкірів, активістів профспілок, роботодавців 
і простих громадян щодо надійності, справедливості, стабільності й перед-
бачуваності цієї системи. 

У комплексі заходів, що зумовлюють перетворення соціально-
економічного життя в Україні, важливе значення надається пенсійній рефор-
мі, оскільки вона безпосередньо зачіпає інтереси майже третини населення 
країни, у першу чергу громадян пенсійного віку, яких непокоїть низький 
розмір нинішніх трудових пенсій, усе більша нестача коштів у Пенсійному 
фонді України (далі – ПФУ), пропозиції Кабінету Міністрів України про зміну 
пенсійного законодавства й інші питання, пов’язані з реформою пенсійної 
системи. 

З цього приводу В. Єлагін зазначає, що “пенсійна система, внаслідок її 
реформування, набула капіталізованого характеру, поняття “пенсія” розгля-
дається як фінансовий ресурс для економічного розвитку держави і суспіль-
ства, який за допомогою ринкового механізму регулює рівновагу попиту та 
пропозиції на фінансові ресурси в Україні” [5, с. 3].
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Продовжуючи цю тезу, можна зазначити, що одним із найбільш складних 
питань сучасної ринкової економіки є ефективне функціонування системи 
обов’язкового пенсійного забезпечення, на яке впливає комплекс чинників 
економічного, демографічного, управлінського та регуляторного характеру. 
За міжнародними порівняннями рівня життя пенсіонерів у 2015 р. відпо-
відно до даних Global AgeWatch Index, Україна посідала 73-тє місце серед 
96 країн світу, серед пострадянських країн гірший результат лише в 
Молдови – 77-ме місце – найгірший показник серед країн Східної Європи [17]. 
Для порівняння, у 2014 р. Україна була на 82-му [19], а в 2013 р. – на 66-му 
місці [18]. За рівнем матеріальної забезпеченості (включає охоплення пен-
сійним доходом, рівень бідності в літньому віці, відносний добробут літніх 
людей і ВВП на душу населення) Україна в 2013 р. посідала 39-те місце, а 
в 2015 р. посіла 42-ге місце, за субіндексом стану здоров’я (включає стан 
здоров’я, тривалість життя після 60 років і психологічне благополуччя) по-
низилася з 77-го до 85-го місця [16].

Соціально-економічна ефективність пенсійної системи полягає в тому, 
що в ході її функціонування одночасно повинні досягатися дві мети: з одно-
го боку, гарантування соціально прийнятного рівня пенсійного забезпечення 
для пенсіонерів, з іншого – забезпечення збалансованості й довгострокової 
фінансової стійкості пенсійної системи. Водночас аналіз ефективності пен-
сійної системи значно ускладнюється через наявність об’єктивної супереч-
ності між економічними і соціальними цілями державної політики в галузі 
пенсійного забезпечення, що виникає у зв’язку з конфліктом інтересів між 
учасниками пенсійного процесу, до яких належать: страхувальники, застра-
ховані особи, ПФУ а також держава, оскільки те, що ефективне для одно-
го учасника, виявляється неефективним для інших. Але пріоритетом є ре-
алізація економічних інтересів застрахованих осіб та пенсіонерів, що має 
бути базовою точкою відліку для всіх інших – страхувальників, страховиків, 
держави, які повинні здійснювати свою діяльність так, щоб забезпечувати 
ефективність пенсійної системи для застрахованої особи та пенсіонера. 

Конвенція Міжнародної організації праці (МОП) “Про мінімальні норми 
соціального забезпечення” від 28 червня 1952 р. № 102 [9] закріплює відпо-
відальність держави за управління соціальним забезпеченням, контроль та 
належне виконання бюджетів фондів соціального забезпечення.

З цього приводу Г. Александрова та Ю. Кондакова дійшли слушного ви-
сновку, що “держава, насамперед, повинна забезпечити всіма необхідними 
умовами суб’єктів майбутнього пенсійного забезпечення, шляхом надання 
усіх можливостей для заробітку достойної зарплатні і як результат достойної 
пенсії у майбутньому” [1, с. 7]. 

Індикатором ефективності пенсійної системи для застрахованої особи 
виступає поняття “гідний рівень пенсійного забезпечення після виходу на 
пенсію”. У нашій країні гідний рівень пенсійного забезпечення розглядаєть-
ся тільки у відношенні розміру пенсії до прожиткового мінімуму для осіб, 
які втратили працездатність. Наприклад, на 1 січня 2015 р. прожитковий 
мінімум для осіб, які втратили працездатність, становив 949 грн, середній 
розмір пенсійної виплати – 1 581,54 грн; на 1 січня 2016 р. – 1 074 грн та 
1 699,51 грн, відповідно; на 1 січня 2017 р. – 1 247 та 1 828,33 грн, відпо-
відно. 
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Динаміка співвідношень середнього розміру пенсійної виплати та про-
житкового мінімуму для осіб, які втратили працездатність в Україні, дає всі 
підстави вважати, що рівень життя пенсіонерів украй низький, а отримува-
ні ними пенсії не дозволяють оцінити пенсійну систему як таку, що гарантує 
“гідний рівень матеріального забезпечення”, тобто система не є ефективною 
з точки зору застрахованої особи. Сучасний споживчий кошик для пенсіо-
нера та, відповідно, прожитковий мінімум для осіб, які втратили працездат-
ність, повинно бути адаптовано до ринкових умов.

У розвинених країнах прожитковий мінімум пенсіонера зазвичай вико-
ристовується як цільовий орієнтир, що відбиває адекватність розміру пен-
сійних виплат для нестрахових пенсійних схем, де виплати мають універ-
сальний характер. 

Цілі та критерії пенсійного забезпечення вже давно стали об’єктом між-
народного регулювання. Основними документами, що регулюють питання 
пенсійного забезпечення, є конвенції та рекомендації МОП ООН, Європей-
ський кодекс соціального забезпечення.

Найбільш поширеним у розвинених країнах показником ефективності 
страхових пенсійних схем є “коефіцієнт заміщення”, що визначається як 
відсоткове співвідношення розмірів середньої пенсії в системі обов’язкового 
пенсійного забезпечення з розміром заробітної плати і характеризує рівень 
життя пенсіонерів порівняно з середнім рівнем життя тих, хто працює. 

Відомий економіст А. Соловйов вважає, що “коефіцієнт заміщення у 
практиці діяльності державних пенсійних систем послуговує найважливі-
шим показником ефективності страхової пенсійної системи, бо дозволяє 
оцінювати рівень заміщення пенсією втраченого заробітку працівника” [13, 
с. 56]. Вчений зазначає, що “коефіцієнт заміщення все частіше пропонують 
розглядати як цільовий орієнтир у процесі реформування пенсійної систе-
ми” [Там само].

Цей показник може розглядатися як найбільш комплексна характерис-
тика ефективності пенсійної системи з позиції головного її учасника – за-
страхованої особи. Цей індикатор здебільшого розглядається експертами як 
критерій економічної або соціальної ефективності та не враховує наванта-
ження пенсійного забезпечення на господарських суб’єктів і економіку в 
цілому.

Стосовно використання коефіцієнта заміщення як головного індика-
тора ефективності пенсійної системи слід відзначити, що в державах, які 
приєдналися до Конвенції МОП “Про мінімальні норми соціального забез-
печення” від 28 червня 1952 р. № 102 (далі – Конвенція МОП № 102) [9], 
даний показник має статус соціального нормативу – мінімального стандарту 
пенсійного забезпечення.

Конвенція МОП № 102 набрала чинності 27 травня 1955 р. Станом на 
19 травня 2016 р. її ратифікували 52 держави. Набрання міжнародним до-
говором чинності для України відбулося 6 червня 2017 р. [10], тобто через 12 
місяців із дати реєстрації документа України про ратифікацію в Генераль-
ного директора МОП, що передбачалося Законом України “Про ратифікацію 
Конвенції Міжнародної організації праці про мінімальні норми соціального 
забезпечення № 102” [6].
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Відповідно до Конвенції МОП № 102, страхові (трудові) пенсії за ста-
рістю, інвалідністю та в разі втрати годувальника не можуть бути меншими 
40 % заробітку, який мав працівник перед виходом на пенсію. Зниження 
коефіцієнта заміщення до 20 % вважається порушенням пенсійних прав.

Держави, які ратифікували Європейський кодекс соціального забез-
печення [4] (з урахуванням відповідного Протоколу [12]), прийнятий Радою 
Європи 16 квітня 1964 р., застосовують більш високі значення коефіцієнта 
заміщення: щодо страхових пенсій за старістю та у зв’язку з втратою году-
вальника – 45 %, а по відношенню до страхової пенсії з інвалідності – 50 % 
заробітку, який мав працівник перед виходом на пенсію. Європейський ко-
декс соціального забезпечення (з урахуванням відповідного Протоколу) на-
брав чинності 17 березня 1968 р. 

Підписання Україною Європейського кодексу соціального забезпечення, 
який є орієнтиром європейської моделі соціального забезпечення, заснованої 
на соціальній справедливості, відбулося 10 листопада 2016 р. [11].

Для прогнозування розвитку пенсійної системи коефіцієнт заміщення 
пенсією втраченого доходу є загальноприйнятим і цілком коректним показ-
ником ефективності функціонування пенсійної системи. Індикатор “коефіці-
єнт заміщення пенсією втраченого доходу” нині може розглядатися як най-
більш комплексна характеристика ефективності пенсійної системи з позиції 
головного її учасника – застрахованої особи.

З аналізу наведеного в табл. 1 вбачається, що після набрання чинності 
Законом України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” 
відбувалися значні коливання індексу “коефіцієнт заміщення”, найнижчим 
цей показник був у 2004 р. – 30,9 %, найвищим – у 2009 р. – 49 %, після чого 
почалося з незначними коливаннями поступове зниження, і в 2016 р. він 
уже становив 32,8 %, тобто не досягає рівня мінімальних норм соціального 
забезпечення згідно з Конвенцією МОП № 102. Зважаючи на те, що даний 
індикатор дозволяє не тільки оцінити адекватність пенсійного забезпечен-
ня, але й відбиває еквівалентність пенсійних прав і державних зобов’язань, 
можна дійти висновку про падіння добробуту пенсіонерів в останні кризові 
роки, про доволі низький рівень пенсій. Зниження коефіцієнта заміщення 
свідчить про створення демографічних диспропорцій у структурі населення, 
що проявляються в зростанні чисельності населення непрацездатного віку та 
зниженні чисельності населення у працездатному віці.

Порівнюючи показник “коефіцієнт заміщення втраченого заробітку пен-
сією” з країнами ОЕСР (табл. 2), слід враховувати те, що приблизно одна 
третина коефіцієнта заміщення в європейських країнах пов’язана з отри-
манням пенсії за додатковою системою, оскільки коефіцієнт заміщення, ре-
комендований МОП, враховує пенсії, що виплачуються з усіх рівнів системи 
пенсійного забезпечення, у т. ч. і з додаткових недержавних систем. 

Як один з індикаторів, що характеризують ефективність пенсійної 
системи, слід вважати масштабність коштів, що спрямовуються на пен-
сійне забезпечення, – співвідношення сукупних витрат на виплату пенсій 
з ВВП, який так само, як і величина базового тарифу єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування, є показником фіс-
кального навантаження та головним індикатором ефективності пенсійної 
системи для страхувальника.
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Таблиця 1
Сукупний коефіцієнт заміщення (за винятком інших соціальних допомог)

у країнах ОЕСР за 2015 р., % *
Бельгія 47
Болгарія 41
Данія 45
Німеччина 46
Естонія 43
Греція 61
Іспанія 66
Франція 69
Хорватія 40
Італія 66
Латвія 42
Литва 46
Угорщина 65
Австрія 62
Польща 62
Португалія 61
Румунія 63
Словенія 46
Словаччина 62
Фінляндія 52
Швеція 58
Великобританія 50
Ісландія 53
Норвегія 61
Швейцарія 43
Сербія 47
Ірландія 38
Мальта 54
Кіпр 43
Нідерланди 52

*Складено за даними Євростату [14].
Таблиця 2

Динаміка коефіцієнта заміщення пенсією втраченого доходу в Україні
за період 2004–2016 рр. *

Період, 
рік

Динаміка 
середньомісячної 

заробітної плати, 
грн

Середній розмір 
пенсійної виплати, 

грн
Індекс реальної 

пенсії за віком, %
Коефіцієнт 
заміщення

2004 590 182,2 126,7 30,9
2005 806 316,2 148,4 39,2
2006 1041 406,8 117 39,1
2007 1351 478,4 106,6 35,4
2008 1806 776,0 129,7 43
2009 1906 934,3 97,8 49
2010 2239 1032,6 99 46,1
2011 2633 1151,9 102,9 43,7
2012 3026 1253,3 106,7 41,4
2013 3282 1470,7 117,2 45
2014 3480 1526,1 103,4 43,9
2015 4195 1581,5 82,8 37,7
2016 5183 1699,5 75 32,8

*Складено за даними офіційного сайту Державної служби статистики України [3].
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В Україні, усупереч загальноприйнятій міжнародній практиці розподі-
лу навантаження між працівниками і роботодавцями, страхові внески на 
обов’язкове пенсійне страхування відповідно до чинного законодавства за 
працівника сплачуються виключно страхувальником. 

Як вбачається з табл. 3, пенсійні видатки як відсоток ВВП почали різко 
знижуватись, що пов’язано з поступовим проведенням пенсійної реформи 
внаслідок прийняття низки законів, спрямованих на зменшення витрат на 
пенсійне забезпечення. 

Таблиця 3
Співвідношення видатків ПФУ до ВВП, 2012–2016 рр.

Період, рік Видатки ПФУ ВВП %
2012 233,7 1459,1 16,0
2013 250,4 1522,7 16,4
2014 243,5 1586,9 15,3
2015 265,7 1979,5 13,4
2016 253,4 2262,0 11,2

            *Складено за даними ПФУ [2].

Слід зауважити, що прийнятним рівнем частки пенсійних виплат у 
ВВП у світовій практиці вважається 8–10 % ВВП, що вбачається з табл. 4. У 
2016 р. співвідношення видатків ПФУ на пенсійне забезпечення до ВВП по-
рівняно з 2015 р. знизилося на 2,2 % і склало 11,2 %, тобто наблизилося до 
показників країн ОЕСР.

Таблиця 4
Загальні поточні пенсійні витрати (% від ВВП) в країнах ОЕСР за 2014 р., % *

Бельгія 8,5
Болгарія 6,8
Данія 8.8
Німеччина 8,6
Естонія 4,8
Греція 13,3
Іспанія 8,0
Франція 12,3
Хорватія 5,8
Італія 11,7
Латвія 6,8
Литва 5,4
Угорщина 7,3
Австрія 11,0
Польща 7,9
Португалія 11,5
Румунія 6,9
Словенія 6,7
Словаччина 6,4
Фінляндія 10,2
Швеція 9,3
Великобританія 10,3
Ісландія 5,6
Норвегія 6,6
Швейцарія 8,7
Сербія 9,9
Ірландія 4,9
Мальта 6,4
Кіпр 8,7
Нідерланди 9,9

                   
                       *Складено за даними Євростату [15].



 State Regulation of Economic and Social Development Processes

139Theory and Practice of Public Administration 3(58)/2017

Показник частки сукупних витрат ВВП на соціальні потреби в цілому і 
на виплату пенсій зокрема зазвичай використовують, порівнюючи соціально-
економічні системи різних країн зі схожою демографією для зіставлення рів-
ня та якості життя населення цих країн, тому під час визначення оптималь-
ного значення показника сукупних пенсійних витрат у ВВП в Україні слід 
орієнтуватися на аналогічні показники розвинених країн Європи. 

Л. Капица зазначає, що “у сучасному світі соціальні стандарти виконують 
роль основного індикатора розвитку країни” [8, с. 15]. Таким чином, для пла-
нування розвитку пенсійної системи як цільові орієнтири необхідно застосо-
вувати показники коефіцієнта заміщення і частки пенсійних витрат у ВВП.

Головним індикатором ефективності пенсійної системи для ПФУ буде ве-
личина профіциту або дефіциту бюджету Фонду, тобто збалансованість дохо-
дів і витрат ПФУ, причому як у короткостроковій, так і в довгостроковій пер-
спективі. Також важливим індикатором для ПФУ є співвідношення чисельнос-
ті застрахованих осіб, що припадають на одного одержувача пенсії. Прийнято 
вважати, що для ефективного функціонування пенсійної системи потрібно не 
менше двох платників страхових внесків, які фінансують виплату пенсії одно-
го пенсіонера. Однак для переважної більшості розвинених країн таке співвід-
ношення давно стало недосяжним. Наприклад, у країнах ЄС в середньому на 
одного пенсіонера припадає 1,6–1,7 платника страхових внесків. 

На основі компаративного аналізу соціально-економічних індикаторів 
розвитку пенсійної системи в Україні та країнах – членах ЄС установлено, 
що у 2016 р. співвідношення між ВВП та видатками ПФУ на пенсійне за-
безпечення склало 11,2 %, тобто наблизилося до показників країн ОЕСР, у 
яких прийнятним рівнем частки пенсійних виплат у ВВП вважається 8–10 % 
ВВП; показник “коефіцієнт заміщення пенсією втраченого доходу” почина-
ючи з 2010 р. з невеликими коливаннями поступово знижувався, і в 2016 р. 
він уже становив 32,8 %, тобто не досягнув рівня мінімальних норм соціаль-
ного забезпечення згідно з Конвенцією МОП № 102, тоді як у країнах ОЕСР 
він становив у середньому 57 %.

Ефективна пенсійна система повинна будуватися на компромісі інтер-
есів усіх учасників пенсійного процесу. Оцінюючи її ефективність, слід роз-
глядати індикатори, що дозволяють отримати всебічне уявлення про стан та 
розвиток системи пенсійного забезпечення.

Довгострокова фінансова та правова стабільність пенсійної системи 
України недосяжна без регулювання зовнішніх чинників розвитку, таких як 
демографія (стимулювання народжуваності, зниження смертності, збільшен-
ня тривалості життя на пенсії), макроекономіка (ліквідація “тіньової” еконо-
міки, зниження рівня інфляції, збільшення заробітної плати), ринок праці 
(скорочення робочих місць зі шкідливими і небезпечними умовами праці, 
зниження безробіття, активне залучення населення до процесу формування 
власних пенсійних прав у рамках заходів із легалізації заробітної плати).

Очікувати суттєвого звуження тіньового сегмента ринку праці можливо 
лише за умови економічного зростання, створення ефективних робочих місць 
на підприємствах приватного сектора та запровадження високих штрафних 
санкцій за використання нелегальної робочої сили, оскільки саме тіньова за-
йнятість спричиняє високий рівень оподаткування легального бізнесу. По-
кращання пенсійного забезпечення в Україні можливе за умови зростання 
рівня оплати праці за одночасної її детінізації.

Зважаючи на загальноекономічні закони, слід зазначити, що пенсійна 
реформа – це інвестиція в людський капітал, тому необхідно без зволікань, 
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виважено та послідовно здійснювати перетворення, правильно визначивши 
цінності, мету, цілі та найбільш прийнятні шляхи їхнього досягнення. 

У ході дослідження виявлено низку питань, актуальних для подальшого 
опрацювання управлінських підходів до розвитку пенсійної системи. Пер-
шочергово необхідно зосередитися на стратегічних напрямах реформування 
пенсійної системи України в сучасних умовах.
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