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Постановка проблеми. Налагодження гендерних відносин на пари-
тетних засадах у публічному управлінні України потребує врахування 
розвитку історичних процесів, у яких відбувається зміна настанов у сус-
пільній свідомості та які залежать від зародження й розвитку суспільно-
політичних рухів за гендерну рівність. Ключовим періодом зазначених 
процесів є друга половина ХІХ ст., коли на територіях сучасної України, 
які на той період належали до Російської й Австрійської імперій (з 1868 р. 
– Австро-Угорської монархії), почали зароджуватися капіталістичні від-
носини, а промислова революція сприяла формуванню публічної сфери, 
становленню засобів масової інформації й розвитку громадської думки.

Незважаючи на активну політику русифікації окраїн Російською ім-
перією, українське населення перебувало на підйомі національної само-
свідомості. Крім того, протистояння були за становою, майновою ознака-
ми, між міським і сільським населенням, що аргументує доцільність ви-
вчення процесу зародження суспільно-політичних рухів за гендерну рів-
ність українського населення на територіях, що перебували під владою 
Російської імперії, з позиції інтерсекційного підходу.

Метою статті є вивчення діяльності суспільно-політичних рухів за 
гендерну рівність у середовищі українців на територіях, що перебували 
під владою самодержавства.
© Білосорочка С. І., 2018
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Завданнями статті є:
– встановити період зародження суспільно-політичних рухів за ген-

дерну рівність у середовищі українців на територіях, що перебували під 
владою самодержавства;

– визначити специфіку державної влади та соціально-економічні й 
суспільно-політичні передумови виникнення суспільно-політичних рухів 
за гендерну рівність.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зародження та розвиток 
суспільно-політичних рухів за гендерну рівність у середовищі українців 
в умовах самодержавства вивчали В. Галаган, Л. Смоляр, М. Богачевська-
Хомяк та ін., але специфіка державної влади, соціально-економічні й 
суспільно-політичні передумови виникнення цих рухів потребують дета-
лізації.

Виклад основного матеріалу дослідження. Формування в суспіль-
ній свідомості настанов, що сприяють гендерним відносинам на паритет-
ній основі відбувається за умов, коли критична маса населення приймає 
й підтримує відповідні соціальні норми, дотримується їх, санкціонує їх 
порушення іншими. Враховуючи стійкість патріархатних настанов, що 
тисячоліттями превалювали у відносинах між чоловіком і жінкою, зміна 
стереотипів поведінки потребувала активізації суспільно-політичних ру-
хів за гендерну рівність, особливості розвитку яких залежать від форми 
правління в державі. У період їхнього зародження значна частина укра-
їнських земель перебувала під владою Російської імперії, де з часів Іва-
на ІV сформувалася самодержавна форма правління, що не мала аналогів 
ні в Європі, ні в Азії.

Титул царя було введено в 1547 р. для підвищення статусу роду Глин-
ських, родичів Івана ІV [7]. Його влада не була обмежена впливом бояр 
та дворян з тієї причини, що за княжої доби території Російської імперії 
розподілялися між нащадками правлячого князя в уділ. На північні неза-
селені території – Московське князівство, які отримав менший син Олек-
сандра Невського Данило, в умовах міжусобиць і набігів татаро-монголів 
відбувалася міграція населення з розорених територій Київської Русі, при 
цьому князь давав згоду на те, щоб на підвладних йому землях селилися 
люди.

Уже в 1649 р. було закріпачено все суспільство: селяни служили дво-
рянам, посадські люди (міське торгове й ремісне населення) й дворяни – 
державі, держава – усьому суспільству. Купці торгували з настановою, що 
їм держава довірила від свого імені здійснювати торгові операції. Селяни 
сприймали дворянина як адміністратора, який служить царю. Дворянин 
повинен був утримувати власним коштом коней та бойових слуг і мати 
необхідну зброю в умовах обмежених ресурсів і ворожого оточення. “Боя-
рин” та “дворянин” – титули, які отримували ті, хто перебував на службі в 
царя, але перед царем за статусом “князи и бояре их есть холопи и в чело-
битье своем пишутца холопми” [3, с. 264]. Дворянин боявся царя й міг бути 
підданий пороттю за будь-яке порушення. Між дворянами теж була кон-
куренція, що виливалася в те, що селяни переходили до іншого поміщика 
чи втікали на південні землі; або були відпущені дворянином, який збід-
нів; або були відібрані багатшим поміщиком. Щоб не стати “нетчиком” і 
мати змогу служити царю, дворяни скаржилися царській владі, яка в осо-
бі А. Щелкалова, відомство якого регулювало повернення селян на період 
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заповідних літ, введених лише для перепису населення (у т. ч. міського), 
запланованого з метою врегулювання податків, в інтересах окремого ві-
домства, а не в інтересах держави чи поміщиків, відмежувалася від них, 
зробивши 5 травня 1594 р. припис відносно спору між новгородськими 
поміщиками Зінов’євим і Молевановим на користь нового власника селян, 
щоб “старее пяти лет суда и управы в крестьянском вывозе и во владенье 
челобитчиком не давати и им отказывати по таким челобитьям” [1, с. 318]. 
У 1597 р. Борис Годунов на основі рішення А. Щелкалова видав відповід-
ний указ [1, с. 318], заклавши фундамент закріпачення, бо поміщики на-
далі постійно лобіювали збільшення терміну розшуку втікачів, що в май-
бутньому безтерміново прикріпило селян до землі “Соборним укладенням” 
1649 р., яким вводився кріпосний стан, у т. ч. для міщан. При цьому місь-
ке населення в разі втечі та примусового повернення підлягало страті.

У цей період приєднуються території Гетьманщини, яка, щоб вийти 
з-під залежності Речі Посполитої, унаслідок Переяславської ради 1654 р. 
опинилася під протекторатом московського царя з гарантією збереження 
державних прав та існування якої офіційно завершилося 1775 р. зруйну-
ванням Запорізької Січі. Але козацька вольниця залишається в суспільній 
свідомості консолідаційною настановою українців і до сьогодні. Незважа-
ючи на надання козацькій старшині царським урядом чинів і привілеїв, 
дух національного відродження прослідковується протягом всієї історії 
перебування українських земель під владою Росії.

Вільгельм Франц фон Габсбург-Лотаринзький у своїх спогадах пи-
сав: “Територія давнього Запорожжа має несподівано свідоме українське 
населення. Я розмовляв з селянами, особливо в околицях Царицинського 
Кута, і переконався, що традиція українського козацтва там дуже жива. 
В усім пробивається у них та старина. Багато оповідає, що його дід чи 
прадід був на “Січі”. Кожний гордиться тим, що він з вольного козацько-
го роду” [6, с. 150]. Далі він зазначає: “Зараз я знову із хоробрими легіо-
нерами на “Запоріжжі”, тут так чудово! Тут люди дійсно впевнені в собі, 
справжні українці, і вони все ще досить ретельно дотримуються усіх за-
порізьких традицій…” [6, с. 212].

За результатами російсько-турецької війни 1768–1774 рр. згідно з 
Кючук-Кайнарджийським мирним договором надається автономія від 
Османської імперії Криму, щоб у 1783 р. односторонньо його приєднати 
до Російської імперії, а за результатами російсько-турецької війни 1787–
1791 рр. згідно з Ясським мирним договором з 1791 р. Російській імперії 
належить все Північне Причорномор’я. У 1792 р. в результаті російсько-
польської війни “На захист Конституції” Російська імперія приєднує Пра-
вобережну Україну, крім західної Волині. А в результаті придушення по-
встання Костюшка в 1794 р. й третього поділу Польщі – приєднує й Захід-
ну Волинь. Таким чином усі території сучасної України, крім Галичини, 
Буковини й Закарпаття, опинилися в складі Російської імперії.

Європейський спосіб життя, який започаткував Петро І, а остаточ-
но ствердила Катерина ІІ, мав наслідком і зміну ціннісних орієнтацій, 
яке привело до відчуження між дворянами й народом. Маніфест Пе-
тра ІІІ “Про дарування вільності та свободи всьому російському дворян-
ству” від 18 лютого 1762 р. [5, с. 189–191], й доповнювана його Дарована 
грамота дворянству (рос. – Жалованная грамота дворянству) Катерини ІІ 
від 1785 р. [2], яка підтвердила й доповнила привілеї, догоджаючи дворя-
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нам, щоб визнали її, самозванку, на троні. Згідно з маніфестом дворяни 
мали єдиний обов’язок – отримання гідної освіти: вдома, у російських або 
європейських навчальних закладах; та отримали право безперешкодно 
виїжджати за кордон. На основі Дарованої грамоти дворянству, крім пра-
ва не служити, дворян було заборонено пороти, вони отримали істотний 
ресурс – землю у власність (“поместья в вотчины себе потомственно” [2]), 
їх було звільнено від оподаткування, визнавалося їхній шляхетний статус, 
що необхідно було лише підтвердити родоводом.

Дозволивши дворянам не служити, Петро ІІІ порушив суспільний до-
говір і заклав основи соціального конфлікту між дворянами й селянством, 
яке служило панам тому, що останні служили царю. Селяни очікували на 
надання і їм права не служити поміщику, що сталося лише через 99 років. 
Під час повстання О. Пугачова соціальний конфлікт вилився стратою по-
міщиків, а під час революційних бунтів – знищенням половини поміщиць-
ких садиб, не дивлячись на те, яким був пан: добрим чи злим. Назріванню 
соціального конфлікту сприяв також вищезгаданий європейський спосіб 
життя дворянства, який був дуже витратним, а сукупний суспільний про-
дукт міг забезпечити його лише на 20 %. Решту ресурсів дворяни отриму-
вали, посилюючи експлуатацію кріпаків і проїдаючи власне майбутнє.

Результатом вищезазначених привілеїв, наданих Петром ІІІ і Катери-
ною ІІ дворянам, стало формування соціального прошарку інтелігенції, 
який мав змогу дозволити собі займатися вільними мистецтвами, наука-
ми, колекціонуванням тощо. Настанови суспільної свідомості інтелігенції 
було пронизано ідеями просвітництва, що сприяли розвитку суспільно-
політичних рухів у Російській імперії, серед яких зародилися й жіночі.

Необхідно наголосити на становленні двоконтурного характеру влади 
в період європейських революцій: один контур – державна влада, другий – 
наддержавні утворення, що стали істотно впливати на відносини в держа-
ві, у т. ч. через організацію діяльності товариств і гуртків шляхом форму-
вання нових настанов у суспільній свідомості. Європейський спосіб життя 
увів моду в Російській імперії на різного роду об’єднання. Започаткування 
їх припало на період правління Єлизавети Петрівни, а після перевороту 
1762 р. і приходу до влади Катерини ІІ вони почали суттєво впливати на 
політичні процеси. Мартиністи, якобінці, прихильники інших тогочасних 
європейських рухів сіяли ідеї просвітництва в умах дворян. Їхні принци-
пи моралі стали основними настановами в суспільній свідомості інтеліген-
ції. Європейські походи російської армії під час війни з Наполеоном теж 
сприяли формуванню прогресивних ідей. Попередня ситуація континен-
тальної блокади негативно вплинула на фінансове становище тих дворян, 
які основним джерелом доходу мали імпортування до Англії зерна, сала, 
коноплі тощо (приміром, зерно нагромадилося в надлишковій кількості, 
що призвело до падіння на нього ціни на найближчі п’ять-сім років). Ситу-
ація сприяла розоренню маси дворян, а оскільки закладати кріпаків було 
заборонено, то одним з основних джерел доходу вони вважали закладення 
державі поміщицької землі, яку нещодавно отримали у власність, але на 
якій живуть селяни. Через це дворяни бажали звільнення з кріпацького 
становища селян без землі, на що самодержець не погоджувався через не-
безпеку пролетаризації селянства й створення ситуації на зразок Великої 
французької революції. Тоді у прогресивних колах дворян зародилася ідея 
скасування самодержавства. Декабристський рух – прямий тому наслі-



34 Теорія та практика державного управління 3(62)/2018

Розвиток системи державного управління в Україні 

док. Скориставшись періодом міжвладдя, У Семенівському полку зчинили 
бунт, що призвів до повного переформування полку та страти організато-
рів, серед яких були нащадки українського гетьмана Данила Апостола – 
брати Сергій, Матвій та Іполіт Муравйови-Апостоли.

У 1820-х рр. довгостроковими цілями декабристів було створення від-
галужених літературних, педагогічних і жіночих організацій, які б про-
тягом 20-х рр. готували громадську думку до повалення режиму, щоб у 
1840-х рр. організувати революцію. Микола І детально вивчав документи 
декабристів і намагався всіляко гальмувати пролетаризацію селян. Тому 
й було зроблено звільнення їх із кріпосного стану в общину й на викуп 
землі: дворянам держава виплатила за звільнення кріпаків, а кріпакам 
протягом 49 років необхідно було виплачувати 6 %-й викупний платіж, 
що перевищив у 3 рази вартість отриманої землі, якої в результаті обору-
док із нею в селянина стало менше на третину.

В умовах самодержавства капіталістичний спосіб виробництва, за 
якого виникла можливість формування публічної сфери, мав свою спе-
цифіку. Як не нарікали на Петра І старообрядці про його підміну під час 
дворічного подорожування Європою, але його діяльність свідчить про 
зворотне. Цар організував замкнений цикл виробництва всього необхід-
ного для потреб держави, що воює, започаткувавши розвиток кріпосного 
мануфактурного виробництва. Вироблена продукція – державне замов-
лення, її збувати не дозволялось, лише за наявності надлишку. Населення 
платило подушний податок, поповнюючи казну. Незважаючи на надзви-
чайне казнокрадство “пташенят гнізда Петрового”, цар відійшов, не зали-
шивши державі боргів. Але зазначений період не можна називати часом 
формування капіталістичних відносин, бо були відсутні їхні складники 
– капіталіст і наймана робоча сила.

Лише в період правління Миколи І в Російській імперії відбувся про-
мисловий переворот. Визволення селян із кріпацтва, обезземелення селян, 
поглинання промисловим виробництвом кустарного промислу призвели 
до втрати прибутку селян, а за необхідності платити “і подушне, і викуп-
не, і земське, й мирське” [4] – до міграції селян, які не рвали зв’язок з се-
лом, але вимушені були заробляти гроші.

Особливістю тогочасної урбанізації було проживання в містах заро-
бітчан (рос. – отходнікі), які мешкали в містах слободами, по три-чотири 
місяці працювали, потім на місце їх приходили інші. Вони не інтегрували-
ся в містах і займали маргінальну позицію щодо міщан, що було ще одним 
джерелом протистояння в соціальному середовищі. Селяни-заробітчани 
складали половину населення міст.

Але з промисловим переворотом почала формуватися публічна сфера, 
розвиток друкарської промисловості й поширення періодичних видань ста-
ли істотно впливати на громадську думку. Жінки починали впровадження 
ідей емансипації в суспільне життя через публіцистичні й художні твори. 

Першою українською жінкою, яка в умовах самодержавства активно 
обстоювала права жінок через суспільно-політичну діяльність, є Ольга Пе-
трівна Драгоманова-Косач (1849–1930) (псевдонім – Олена Пчілка), яка че-
рез безпосередню участь у культурно-просвітницьких товариствах боро-
лася за освіту і становище жінки в суспільстві, зокрема шляхом видання 
жіночого альманаху “Перший вінок” (1887), у якому вперше було поставле-
но жіноче питання як проблему становища жінки в суспільстві, питання 
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жіночих організацій, дитячих закладів, які б вивільняли час для жінок-
трудівниць, і питання міжнародного жіночого руху. В альманасі було над-
руковано її оповідання “Товаришки”, у якому порушено питання гендер-
них відносин на паритетній основі. Олена Пчілка обстоювала права жі-
нок на навчання і здобуття вищої освіти й на сторінках часопису “Рідний 
край”. Однією з перших письменниця поширює ідею єдності українських 
земель Наддніпрянщини і Галичини.

Без підтримки чоловіків, які в патріархатних умовах стали провід-
никами й захисниками прав жінок на місце в публічній сфері, рух за 
гендерну рівність в умовах самодержавства мав би інші темп розвитку 
й часові рамки. Основним громадським діячем, який спряв налагоджен-
ню гендерних відносин на паритетній основі, став Панас Мирний, який 
перебуваючи публічним службовцем, знав соціальні проблеми зсередини 
системи. Він став активним борцем за рівні права жінок і чоловіків після 
революції 1905 р., брав активну участь у створенні полтавського відділен-
ня “Спілки рівноуправління жінок” (1906 р.), активною учасницею якого 
була й Олена Пчілка.

Зародження та розвиток суспільно-політичних рухів за гендерну рів-
ність у середовищі українців в умовах самодержавства відбувався в дру-
гій половині ХІХ ст. в умовах, коли темпи руйнування застарілих соціаль-
них норм перевищували формування нових унаслідок реформ як реакції 
царського уряду на хвилю європейських революцій 1848–1849 рр. У се-
редовищі українців, в умовах русифікації, в жіночому русі ідейно пере-
пліталися проблемами гендерної нерівності з обстоюванням прав на са-
мовизначення українців, мовним питанням, що спонукало українських 
жінок до активної участі в суспільно-політичному житті (народницькому, 
соціал-демократичному та культурно-освітньому рухах).

Висновки. Специфікою державної влади Російської імперії було само-
державство й кріпосний стан. Намагання російських самодержців уник-
нути революції на зразок французької створенням перешкод на шляху 
пролетаризації селян привело до такого: 

– в умовах самодержавної форми правління й наслідків від 200-
літнього закріпачення населення європейський спосіб життя дворян за-
безпечувався не сукупним суспільним продуктом, а посиленням експлуа-
тації селян, закладанням кріпаків і земель;

– порушення суспільного договору шляхом звільнення дворян від 
служби детермінувало назрівання соціального конфлікту між панами й 
кріпаками;

– активне запобігання пролетаризації селян самодержавним уря-
дом шляхом звільнення їх від кріпосного стану в общину позбавило се-
лян права залишати землю, з необхідністю виплати її вартості протягом 
49 років;

– завдяки розвитку друкарської промисловості й поширенню періо-
дичних видань в умовах промислового перевороту почала формуватися 
публічна сфера, посилилася роль громадської думки;

– руйнування старих настанов відбувалося швидше, ніж формували-
ся нові, що вилилося в революції 1905 та 1917 рр., коли відбувся сплеск 
суспільно-політичних рухів, у т. ч. за гендерні відносини на паритетних 
основах в середовищі українців в умовах самодержавства, ключовими 
персонами в яких були Олена Пчілка й Панас Мирний.
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Національної академії державного управлiння при Президентовi України,

 м. Харків

З точки зору додержання принципів академічної доброчесності систематизовано та про-
аналізовано деякі приклади некритичного запозичення вітчизняними фахівцями наукових 
наробок закордонних дослідників. Встановлено аутентичний зміст та об’єктивний внесок 
Десмонда Кілінга (Велика Британія) у становлення та розвиток системи професійної під-
готовки публічних службоців та її науково-методичне забезпечення.
Ключові слова: академічна доброчесність, автентичне цитування, публічне управління, 
публічний менеджмент, публічна служба.
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“THE KEELING EFFECT” IN DOMESTIC STUDIES OF PUBLIC ADMINISTRATION

From the point of view of adherence to the principles of academic integrity, some examples of 
the uncritical borrowing by Ukrainian experts of scienti c works of foreign researchers are 
systematized and analyzed. The authentic content and objective contribution of Desmond Keeling 
(Great Britain) to the formation and development of the system of professional training of civil 
servants and its scienti c and methodological support was established.
Key words: academic integrity, authentic citation, public administration, public management, civil 
service.

Постановка проблеми. “Ефект Кілінга”” – умовне позначення поши-
реної у вітчизняній науці державного управління практики некритично-
го копіювання праць інших авторів (особливо іноземних) без проведен-
ня необхідної в такому випадку перевірки автентичності використаних 
© Нікітін В. В., 2018


