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Постановка проблеми. В умовах новітнього реформування основних 
сфер суспільно-політичного життя держави, викликаного європейським век-
тором розвитку України, державні інституції, система державного управлін-
ня та місцевого самоврядування, державна служба в Україні постали перед 
серйозними викликами, спричиненими необхідністю упровадження в їхню 
діяльність модерних європейських цінностей, принципів та норм і методів 
демократичного врядування. Проте серед новопосталих викликів реальної 
модернізації державної служби в Україні, формування світових цивілізацій-
них ознак корпоративної культури державних службовців особливе місце 
займають проблеми, глибинними коренями яких слід вважати так званий 
“пострадянський синдром” та його вплив на тенденції сучасного суспільно-
політичного процесу в нашій державі, на оновлення змісту корпоративної 
культури державних службовців як ключового елемента загальної модерніза-
ції, реформування й оновлення публічної служби.

Тому в інтересах розвитку управлінського потенціалу національної систе-
ми публічної служби та публічно-управлінських відносин загалом необхідним 
стає формування позитивних принципів оновлення корпоративної культури 
відповідно до нових політичних, соціально-економічних, морально-етичних 
та національно-культурних умов внутрішнього та зовнішнього середовища.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Постановка наукової про-
блеми дослідження спирається на концепції, положення й висновки, що 
містяться у працях провідних українських та закордонних учених у галузях 
державного управління. Зокрема, дослідженням означених проблем займа-
лися такі дослідники: Т. Бєляк, Д. Задихайло, А. Занковський, А. Кальянов, 
Ю. Красовський, Г. Коржов, І. Новак, В. Носков, С. Перегудов, Л. Прудіус, 
Н. Поліщук, В. Спивак, Е. Уткін, А. Шайо, Н. Щербак.

Проте проблему формування  принципів   новітньої  корпоративної  
культури  державної  служби остаточно ще не вирішено,  існує потреба в її 
подальшому вивченні та опрацюванні.
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Мета статті. Ключовою метою цієї статті є дослідження проблемного поля 
формування новітньої корпоративної культури державних службовців відпо-
відно до негативних впливів на означений процес пострадянських менталь-
них, моральних, управлінських та правових традицій, що так чи інакше про-
довжують існувати в національній управлінській системі та державній службі 
з урахуванням принципів соціального діалогу, позитивного корпоратизму та 
орієнтованої на задоволення потреб і запитів громадян державної служби.

Виклад основного матеріалу. Головна проблема пострадянських дер-
жав полягає в тому, що протягом усіх років незалежності держава була і 
залишається силою, що домінує, та панівним суспільним інститутом через 
відсутність чи обмеження можливостей застосування реальних механізмів 
стримування її впливу на всі сфери життя сучасного українського суспіль-
ства, слабкий розвиток структур громадянського суспільства та “пасивність” 
національної управлінської традиції представництва суспільних інтересів, 
ментальні настанови людини та її світоглядні пріоритети. Означений постра-
дянський синдром продовжує деформувати ідею соціального партнерства в 
Україні, визначає ступінь повільної демократизації суспільних відносин та 
становлення громадянського суспільства.

Без сумніву, подібна ситуація гальмує процеси формування у свідомості 
громадян України почуття єдності, спільності національних та державних 
інтересів, відчуття належності до справедливого сучасного українського сус-
пільства, його історії, культури, традицій державотворення та солідарного їх 
сприйняття. Це продукує інші негативні чинники, зокрема зневіру в мож-
ливості побудови ефективних і реальних партнерських відносин між особою 
та державою, між громадянами різних соціальних верств і прошарків, фор-
мування дієвих механізмів забезпечення взаємної відповідальності грома-
дян, суспільства і держави, толерантності у сприйнятті важливості різних 
соціальних інтересів, вимог та викликів. Як наслідок в останні десятиліття 
держава в Україні демонструє тенденції розвитку, за яких економічні та по-
літичні інтереси самої держави й окремих корпоративних груп інтересів сто-
ять вище за інтереси суспільства в цілому. 

Монополізацією права виключного впливу на державу лише “групами 
інтересів” було забезпечено в сучасній Українській державі, як і в більшості 
держав пострадянського простору, становлення такої форми взаємин дер-
жави й суспільства, як “олігархічний корпоратизм” [3].

Спотворена пострадянським синдромом форма сучасного корпоратиз-
му (“олігархічний корпоратизм”) припускає нав’язування меркантильних 
інтересів виокремленої за певними ознаками суспільної групи всьому сус-
пільству і державі, породжує нагальну необхідність поєднання інтересів ве-
ликих фінансових та промислових структур і корпорацій з політичною елі-
тою, державною службою, органами державного управління та місцевого 
самоврядування [1]. Як наслідок, формується своєрідна “жорстко замкнена”, 
контрпродуктивна управлінська система, за якої олігархічні кола видають 
свої приватні інтереси за загальносуспільні, загальнодержавні.

Саме на підставі означених диспропорцій суспільного розвитку, про-
цесів стагнації системи влади й управління управлінська система в Укра-
їні насичується ззовні та зсередини негативними проявами байдужості та 
песимістичного сприйняття владних рішень, схильністю до бюрократизму, 
номенклатурності, лобізму, замкнутого корпоративного протекціонізму та, 
нарешті, всеосяжного розгулу корупції.



Особливості  реалізації державної кадрової політики в Україні

218 Теорія та практика державного управління 4(63)/2018

Управлінці різних рівнів за таких умов позбавляються легітимної свобо-
ди у прийнятті рішень із суспільно важливих питань, підпадають під непри-
критий тиск із боку олігархічних структур, формуючи обмежений простір для 
активної управлінської діяльності, простір без реальних механізмів контр-
олю, простір, у якому відбувається підкорення приватним інтересам усього 
управлінського апарату, простір, що характеризується відсутністю прозо-
рості діяльності, звуженням можливості публічної критики (тиск на ЗМІ, не-
сприйняття публічної суспільної думки тощо), зменшенням кола соціальних 
вимог до діяльності державних службовців. Тобто формується викривлена 
світоглядна концепція становлення професійної (управлінської) субкультури 
адміністративних менеджерів із гіпертрофованою системою цінностей, за-
гальною культурою управління, яку повною мірою можна назвати “постра-
дянською” корпоративною культурою державних службовців в Україні.

Вплив фінансової та промислової олігархії на процеси творення держав-
ної політики, формування органів влади й управління, на концептуальні чин-
ники загальної культури управління визначається насамперед усталеними в 
державі та суспільстві нормами взаємовідносин між державою, державними 
інституціями та “групами інтересів”. Олігархічні фінансові та бізнесові струк-
тури на пострадянському просторі монополізували важелі впливу на держав-
ну політику через участь у формуванні найвищих органів влади, контроль 
призначень на найвищі державні посади, лобіювання власних інтересів в ор-
ганах влади, фінансування виборчих кампаній окремих політичних сил і по-
літиків, ініціювання створення політичних партій та утримання їх, відверте 
“купування посад” у структурах центральної й регіональної виконавчої влади 
та місцевого самоврядування, інші нелегітимні види корупційної діяльності.

Корпоративна культура державних службовців набуває за таких обста-
вин вигляду певної субкультури чи контркультури з видозміненими спосо-
бами мислення та прийняття управлінських рішень, з окремим світоглядом, 
звичаями, традиціями, нормами діяльності, з часто нелегітимними механіз-
мами формування, самозабезпечення, саморозвитку і самозбереження, що є 
прямо протилежними їхнім юридичному і моральному змісту й наповненню.

Доба реформ в Україні ніби оминає цю “замкнену” управлінську корпо-
рацію, жодним чином не впливаючи на перетворення останньої на фактично 
“окремий суспільний стан”, належність до якого є головною умовою допуску 
осіб до влади й управління, суспільну верству, що значно віддалилась від кон-
ституційного джерела свого формування й забезпечення – народу, від тих, 
кому має служити, чиї інтереси має забезпечувати і реалізовувати. Цей по-
страдянський синдром продукує сприйняття представниками управлінської 
субкультури ідеї стосовно того, що чинна система законів, яка конституційно 
має забезпечувати в нашій державі захист і реалізацію основоположних прав, 
свобод, законних інтересів людини і громадянина, підміняється в управлін-
ській діяльності політичною чи економічною доцільністю олігархічних верхів, 
“клановістю” у прийнятті управлінських рішень, заздалегідь сформованим 
іміджем “гарного” виконавця спущених “згори” розпоряджень [5].

Отже, знецінений морально і ментально сучасний український корпора-
тизм деформує ключові принципи корпоративної культури службовців ор-
ганів державного управління й місцевого самоврядування, у першу чергу 
принципи пошани до праці на державній службі, заохочення ініціативи та 
прагнення до самовдосконалення, дотримання моральних та етичних норм 
корпоративної поведінки державних службовців, підтримка довіри та пози-
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тивного іміджу органів державного управління й місцевого самоврядування, 
принципів соціальної відповідальності, забезпечення сталого розвитку дер-
жави та суспільства [2].

Руйнівний вплив “олігархічного корпоратизму” на формування новітніх 
принципів корпоративної культури державних службовців особливо є три-
вожним для сприйняття рівня цивілізаційного розвитку Української держави 
в умовах її поступу та інтеграції до європейського співтовариства, оскільки 
знецінює ключові європейські принципи формування сучасної корпоратив-
ної культури державних службовців. Орієнтація посадовців органів держав-
ного управління та місцевого самоврядування в Україні на так звану “прибут-
ковість” посад державної служби, “культ грошей” та збагачення, лобіювання 
приватних інтересів великого бізнесу, фінансової олігархії на вищому та міс-
цевому управлінських рівнях нівелюють можливість застосування в нашій 
державі під час модернізації державної служби цивілізаційних норм і вимог 
до європейської та світової корпоративної культури в державному управлін-
ні та місцевому самоврядуванні, унеможливлюють реалізацію повною мірою 
принципів служіння державі і суспільству, доброчесності, прозорості, під-
звітності, сумлінності, гуманізму, поваги, толерантності та соціального діа-
логу для “…забезпечення публічної, професійної, політично неупередженої, 
ефективної, орієнтованої на громадян державної служби, яка функціонує в 
інтересах держави і суспільства, забезпечення довіри суспільства до держав-
ної служби, формування її позитивного іміджу…” [4, с. 125]. 

Корупція в органах державного управління та місцевого самоврядування 
також є наслідком впливу “олігархічного корпоратизму” на державних чинов-
ників різних рівнів влади. Стабільність фінансова, перспективи подальшого 
розвитку власного бізнесу, підвищення його дохідності, а разом із цим і полі-
тичного впливу, і політичних дивідендів багато в чому залежать від прийняття 
“правильних” управлінських рішень. Спрямувати процеси прийняття рішень 
у “правильне” річище  без корупційного складника в українському суспільстві, 
де пережитки тотального панування бюрократії в усіх сферах внутрішнього і 
зовнішнього життя держави є настільки потужними, майже неможливо, а тому 
настільки необхідними стають методи та способи підлаштування усіх інших 
учасників суспільно-політичних відносин до подібної системи. Необхідність 
“державної підтримки”, “державного протекціонізму” задля власного еконо-
мічного чи фінансового успіху мотивується і сьогодні, як зазначалось вище, 
потужним державним впливом, у т. ч. й у приватних фінансово-економічних 
відносинах. Правлячі еліти сучасного українського суспільства, як правило, є 
водночас і елітами фінансовими, а тому “конфлікт інтересів” на державному 
рівні мав лише один напрям вирішення – втягування всіх суб’єктів означених 
суспільних відносин у корупційні мотиваційні взаємовідносини.

Таким чином, новопостала українська олігархія протягом років неза-
лежності, відчуваючи над собою панівний “протекторат” держави, прагнула 
до максимально ефективного використання у власних інтересах державно-
го апарату управління, центральних, регіональних та місцевих органів дер-
жавного управління та органів і посадових осіб місцевого самоврядування, 
створюючи все нові й нові корупційні схеми та системи відносин. Лобізм, 
протекція, участь у формуванні керівного складу, так звані “вигідні держав-
ні замовлення” так чи інакше провокували державних службовців, від яких 
залежала рутинна процедура прийняття “потрібних” управлінських рішень і 
дій, на активну власну участь в означених корупційних схемах і процесах. 
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Корупція і “боротьба з нею” стали в минулому і залишаються сьогодні факто-
рами маскування, факторами зменшення або збільшення потужності впливу 
олігархії на процеси суспільного та державного життя. Ментальна традиція 
українського суспільства, “іміджева ознака” у сприйнятті державних служ-
бовців, чиновників різного рівня, посадовців органів державного управлін-
ня і місцевого самоврядування як реальних чи потенційних корупціонерів 
має своє походження саме у ключових ознаках і проявах розквіту в сучасній 
Україні “олігархічної моделі корпоратизму”.

Не менш важливим наслідком означеної системи “зрощення” державної 
влади з фінансово-промисловими угрупованнями, впливовими олігархічни-
ми колами, місцевою заможною елітою стало взаємне “відчуження” влади і 
джерела цієї влади – народу України, визнання їхнього взаємного “нейтра-
літету”, “недоторканності” у приватних справах. За роки незалежності в по-
страдянському українському суспільстві сформувався “феномен зовнішньої 
байдужості” громадян до зловживань олігархічних політичних та фінансово-
промислових еліт за умови відсутності з боку останніх ознак грубого втручан-
ня у приватні, суспільні, економічні сфери життя звичайної людини. Людина, 
громадянин, суспільство в цілому “навчилося жити самостійно”, не залежати 
від держави, її органів влади і посадових осіб у вирішенні щоденних потреб 
і проблем. Українське суспільство виробило унікальну якість справлятися з 
негативними викликами, що ставить йому життя, можна сказати “власними 
силами”. І лише за умов, коли таких “власних сил” і спроможності не виста-
чає, громадяни звертаються за “підтримкою” до державних чиновників.

Українське населення в умовах повільної трансформації суспільства, 
відсутності світових стандартів отримання необхідних послуг змушене було 
прийняти “правила гри”, запропоновані “олігархічним корпоратизмом”, у 
т. ч. сприяння поширенню корупційного складника у прийнятті управлін-
ських рішень на всіх щаблях влади і самоуправління. Водночас держава, 
підтримані та спонсовані олігархічними колами органи державної влади, по-
садовці різних рівнів державного управління і місцевого самоврядування, 
активно втягнуті у фінансово-економічні оборудки “сильних світу цього”, 
лише в останнє десятиліття зрозуміли всі особливості і тонкощі означеного 
“компромісу” з власним народом. Принцип радянської державної та партій-
ної номенклатури за означенням “жити самим і давати жити людям” у но-
вітній період українського національного державного будівництва, спроб і 
прагнень тотального реформування держави, змін у світоглядних концепці-
ях і ціннісних орієнтаціях громадян України досяг небувалого розквіту.

Виникнення подібного соціально-політичного “компромісу” на націо-
нальному рівні в Українській державі, яку останніми роками за об’єктивних 
обставин було втягнуто в глобальні цивілізаційні процеси модернізації, стало 
можливим за традиційних умов розвитку українського суспільства і держави 
– слабким розвитком структур громадянського суспільства, нерозвиненістю 
системи представництва публічних і приватних інтересів тощо.

Висновки з цього дослідження і перспективи подальших розвідок 
у цьому напрямі. Важливою стороною вивчення сучасного корпоратиз-
му є така його ключова ознака, як “нестабільність” та “мінливість” в умовах 
динамічного світу, що швидко змінюється. Разом зі змінами в суспільно-
політичних відносинах, у відносинах між державою та громадянським сус-
пільством своїх видозмін набувають відносини, за яких неможливе здійснен-
ня впливу громадянського суспільства на державу, що демонструє посилення 
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впливу держави на всі аспекти внутрішньополітичного життя. Останні де-
сятиліття держава в Україні демонструє тенденції розвитку, за яких через 
певні обставини економічні та політичні інтереси самої держави й окремих 
корпоративних  “груп інтересів” ставляться вище за інтереси суспільства в 
цілому, тобто формуються ознаки “олігархічного корпоратизму”. 

В умовах новітнього розвитку Української держави, коли суспільство 
вимагає кардинальних змін, реформ, модернізації всієї суспільно-політичної 
системи в державі, органи державної влади постали на сьогодні перед викли-
ком сформувати такі орієнтири розвитку, які відповідали б вимогам грома-
дян і продовжували б тенденцію вдосконалення системи державного управ-
ління через адаптацію форм і методів роботи як органів державної влади і 
місцевого самоврядування, так і окремих державних службовців до потреб 
громадян і самих чиновників (позитивний корпоратизм). 

Зазначені тенденції свідчать про необхідність формування відповідної 
корпоративної культури, яка дозволить забезпечити єдність означених дій, 
розуміння усіма державними службовцями своїх соціальних ролей, усвідом-
лення та прийняття ними загальнонародних, загальносуспільних цінностей і 
пріоритетів. 

На нашу думку, формування корпоративної культури під час модерніза-
ції державної служби має включати такі загальнодержавні і суспільні пере-
творення:

– розвиток реальної демократії в Україні за якої український народ є 
дійсним джерелом влади, реалізуючи виключне право участі у формуванні 
та виборності органів влади і місцевого самоврядування;

– розвиток інститутів громадянського суспільства і правової держави, 
що має свій вияв у наявності широких громадянських прав і можливості їх 
реалізувати, захистити через панування права, формування нової громадян-
ської свідомості, партнерських відносин між громадянами різних соціаль-
них верств і державою, толерантності до культури соціальних і національних 
меншин, відповідальності держави і державної влади перед суспільством і 
державою. Розвинутий позитивний корпоратизм у такому випадку стане 
сутністю громадянського суспільства та модернізованої корпоративної куль-
тури державних службовців.

Державні службовці повинні у своїй діяльності керуватися виключно 
вимогами чинного законодавства, етичними стандартами та світовими мо-
ральними та культурно-етичними цивілізаційними нормами, а не приватни-
ми інтересами окремих олігархічних груп, “кланів”, корпорацій.
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