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Послідовне й ефективне проведення
економічних реформ не можливе без
здійснення суттєвих перетворень, спря-
мованих на активізацію інноваційної ді-
яльності, підвищення конкурентоспро-
можності новітніх технологій, розвиток
інформаційної сфери суспільства. Вико-
нання зазначених завдань досягається
не лише шляхом реформування меха-
нізму державного регулювання системи
інтелектуальної власності, але і за допо-
могою оновлення законодавчого масиву,
присвяченого охороні прав на результа-
ти інтелектуальної, творчої діяльності.

Засади формування правоохоронного
механізму в галузі використання резуль-
татів інтелектуальної діяльності були за-
кладені прийнятими ще у 90-ті рр. спеці-
альними законами про охорону прав на
деякі об’єкти інтелектуальної власності
[1–5] та Цивільним кодексом України
[6]. Останній не лише значно розширив
сферу права інтелектуальної власності,
але й суттєво збагатив його змістовне

наповнення, зафіксувавши правове ре-
гулювання відносин інтелектуальної
власності в окремій структурній части-
ні кодексу — книзі 4. Подальше вдоско-
налення нормативного регулювання
у галузі охорони результатів творчої ді-
яльності передбачає деталізацію поло-
жень Цивільного кодексу України на
рівні законів, підзаконних правових
актів, створення надійних механізмів
реалізації та захисту прав їхніх суб’єк-
тів. Необхідним є також приведення
чинного нормативного матеріалу у від-
повідність до концепції і загальних під-
ходів, визначених Цивільним кодексом
України та з урахуванням положень
Угоди про асоціацію [7], укладеною між
Україною та Європейським Союзом,
глава 9 якої містить вимоги і стандарти
щодо охорони прав інтелектуальної
власності.

Передусім зазначимо, що потреба
реформування національної системи
правової охорони об’єктів інтелектуаль-

РЕФОРМУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА

РЕФОРМУВАННЯ 
ЗАКОНОДАВСТВА У СФЕРІ

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ:
НАПРЯМИ, ПРОБЛЕМИ, 

ПЕРСПЕКТИВИ
Анатолій Кодинець, 
доцент кафедри інтелектуальної власності Київського
національного університету імені Тараса Шевченка,
доктор юридичних наук, доцент

У статті досліджуються концептуальні засади реформування системи правової охо-
рони інтелектуальної власності в Україні та норми чинного законодавстві, що регу-
люють відносини у сфері охорони прав на результати інтелектуальної, творчої діяль-
ності. Аналізуються положення законодавства, деталізуються шляхи його вдоскона-
лення, описуються кроки, що робляться у цьому напрямі в Україні. У межах предме-
та дослідження наголошується на проблемах нормативного регулювання відносин
інтелектуальної власності, звернуто увагу на суперечність положень спеціальних
законів про інтелектуальну власність та норм Цивільного кодексу України, формулю-
ються висновки щодо вдосконалення національної системи правової охорони інтелек-
туальної власності. 

Ключові слова: інтелектуальна власність, концепція, реформування, державна
система охорони інтелектуальної власності, об’єкти інтелектуальної власності, цивіль-
не законодавство



ної власності назріла дуже давно.
На необхідність проведення суттєвих
трансформацій законодавчого регулю-
вання відносин інтелектуальної влас-
ності неодноразово звертали увагу як
науковці, так і юристи-практики. На
цьому наголошувалося у працях
Г. Андрощука [8], Ю. Капіци [9],
О. Кохановської [10], Н. Кузнєцової
[11], О. Орлюк [12], О. Харитонової
[13] та інших вчених. 

Метою цієї публікації є аналіз на-
прямів реформування державної систе-
ми правової охорони інтелектуальної
власності в Україні, дослідження проб-
лем і суперечностей чинного законо-
давстві України, що регулює відносини
у сфері інтелектуальної діяльності, ви-
значення стану його розвитку, а також
формулювання висновків і пропозицій,
спрямованих на вдосконалення зако-
нодавства в галузі охорони прав інте-
лектуальної власності. При підготовці
цієї публікації використовувались як
загальнонаукові, так і спеціально-юри-
дичні методи дослідження правових
явищ та юридичних категорій.

Минулого року розпорядженням Кабі-
нету Міністрів України від 01.06.2016 р.
№ 402-р була схвалена Концепція ре-
формування державної системи право-
вої охорони інтелектуальної власності
в Україні (надалі — Концепція) [14],
згідно з якою основними напрямами її
реалізації визначено: запровадження
прозорої дворівневої структури держав-
ної системи правової охорони інтелек-
туальної власності, за якої Мінеконом-
розвитку забезпечує формування та
реалізацію державної політики у сфері
інтелектуальної власності, а націо-
нальний орган інтелектуальної влас-
ності виконує певні публічні функції
(владні повноваження) з реалізації
державної політики у зазначеній
сфері; реорганізація системи колек-
тивного управління майновими автор-
ськими та суміжними правами;  удос-
коналення національного законодав-
ства та його гармонізація із
законодавством ЄС. 

Аналізуючи напрями реформуван-
ня та зміни, що пропонуються в Кон-
цепції, не можемо не зауважити певні
недоліки такого процесу. Насамперед,
викликає зауваження обрана урядом
послідовність напрямів проведення
змін системи охорони інтелектуальної
власності.   

Передусім реформування має на
меті запровадження прозорої структу-
ри державної системи правової охорони
інтелектуальної власності, і лише
останній напрям запропонованих змін
спрямований на удосконалення націо-
нального законодавства. Скоріш за все,
має бути навпаки, проведення законо-
давчих змін має передувати чи, при-
наймні відбуватися паралельно із ре-
формуванням державної системи орга-
нів, що реалізують політику у сфері
охорони об’єктів інтелектуальної влас-
ності. Ефективність системи діяльності
органів держаної влади безпосередньо
пов’язана із змістом законодавчих
норм. Беручи за основу конституцій-
ний принцип про залежність змісту
і спрямованості діяльності держави від
прав і свобод людини (зокрема прав ін-
телектуальної власності), наголосимо
на первинності оновлення законодав-
чого  механізму права інтелектуальної
власності. 

Упродовж останніх десяти років де-
кілька разів змінювалася система орга-
нів державної влади у сфері інтелекту-
альної власності, проте зазначені
трансформації не привели до суттєвого
покращення законодавчого регулюван-
ня, створення дієвих гарантій реаліза-
ції та захисту прав творців на резуль-
тати інтелектуальної, творчої діяльно-
сті. Спеціальний орган виконавчої
влади, що реалізовує політику у сфері
інтелектуальної власності періодично
змінював свою назву та відомчу підпо-
рядкованість. Спочатку Державне па-
тентне відомство України було реорга-
нізовано в Державний департамент ін-
телектуальної власності Міністерства
освіти і науки України, потім — у Дер-
жавну службу інтелектуальної власно-
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сті України. Наразі Концепція пропо-
нує запровадження дворівневої струк-
тури державної системи охорони інте-
лектуальної власності, що  передбачає
ліквідацію Державної служби інтелек-
туальної власності та створення на базі
ДП «Український інститут інтелекту-
альної власності» національного орга-
ну інтелектуальної власності. Постано-
вою Кабінету Міністрів України від
23.08.2016 р. № 585 [15] було ліквідова-
но Державну службу інтелектуальної
власності, завдання та функції з реалі-
зації державної політики у сфері інте-
лектуальної власності було покладено
на Міністерство економічного розвитку
і торгівлі України.  

Водночас проведення інфраструк-
турних змін не зумовило оновлення за-
конодавчої системи охорони інтелекту-
альної власності. Залишилися чинни-
ми положення Закону України «Про
охорону прав на винаходи і корисні мо-
делі», що стосуються деклараційного
патенту на винахід та деклараційного
патенту на корисні моделі, хоча за-
значені патенти вже з 2004 р. не ви-
даються в Україні, а ті, що були видані,
припинили свою чинність. Однак поло-
ження названого Закону так і не були
змінені.

Однією з вимог, які закріплені Уго-
дою про асоціацію стосовно вдоскона-
лення механізму правової охорони про-
мислових зразків є закріплення додат-
кової умови їх патентоздатності у
національному законодавстві — інди-
відуальності. Промисловий зразок є
таким, що має індивідуальний харак-
тер у випадку, коли загальне вражен-
ня, яке він справляє на поінформова-
ного користувача, відрізняється від за-
гального враження, котре він справляє
на такого користувача будь-який
інший промисловий зразок, доведений
до загального відома (ст. 213 Угоди).
Імплементація зазначених положень
Угоди, крім внесення суто формальних
законодавчих змін, вочевидь, перед-
бачатиме перевірку заявлених для от-
римання охорони промислових зразків

на відповідність їх вимогам індивіду-
ального характеру. Відтак, мають бути
уточнені положення законодавства про
процедуру патентування промислових
зразків, що зрештою вимагатиме кори-
гування функцій патентного відомства
та збільшення кількості його працівни-
ків. Патентне відомство при видачі па-
тенту на промислові зразки повинне
буде перевіряти наявність у заявлено-
му об’єкті індивідуального характеру,
інакше норми Угоди залишаться не
реалізованими на практиці. Тож іще
раз наголосимо на первинності рефор-
мування нормативного масиву охорони
об’єктів інтелектуальної власності та
залежності інфраструктурних перетво-
рень системи органів державної влади
від можливих законодавчих трансфор-
мацій.  

Відповідно до Концепції [14] удоско-
налення національного законодавства
та його гармонізація із законодавством
ЄС має здійснюватися шляхом: вико-
нання плану імплементації Угоди про
асоціацію; внесення змін до законодав-
ства щодо: правової охорони об’єктів ав-
торського права та суміжних прав, ви-
находів, корисних моделей, промисло-
вих зразків, комерційних позначень
(торговельних марок, географічних за-
значень, фірмових найменувань) з ура-
хуванням досвіду держав ЄС; порядку
розподілу прав на об’єкти інтелекту-
альної власності, створені у зв’язку з
виконанням трудового договору, дого-
вору за замовленням, за рахунок кош-
тів державного бюджету; захисту прав
інтелектуальної власності, зокрема й
щодо захисту авторського права та су-
міжних прав в Інтернеті; відповідаль-
ності за порушення прав інтелектуаль-
ної власності (зміни до Кримінального
кодексу України та Кодексу України
про адміністративні правопорушення).

Перше, що привертає увагу під час
аналізу запропонованих Концепцією
законодавчих змін — це вдосконален-
ня положень про адміністративну та
кримінальну відповідальність за по-
рушення прав інтелектуальної власно-
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сті шляхом внесення змін до норм від-
повідних кодексів. 

Наразі Кримінальним кодексом
України [16] у ст.ст. 176, 177, 229, 231-
323 встановлена відповідальність за
порушення прав інтелектуальної влас-
ності, проте, незважаючи на досить
тривалий період чинності цих поло-
жень, кількість осіб, які були притягну-
ті до кримінальної відповідальності за
вчинення таких злочинів є незначною.
Цей факт вважаємо не випадковим.
Потерпілий внаслідок притягнення
правопорушника до кримінальної від-
повідальності отримує лише моральне
задоволення. Штрафи за вчинення
злочинів справляються у дохід держа-
ви, а для отримання компенсації запо-
діяних збитків особа має ініціювати су-
дове провадження у порядку цивільно-
го судочинства. Варто визнати також,
що ступінь суспільної небезпечності від
вчинення злочинів у сфері інтелекту-
альної власності є набагато нижчим від
злочинів, які посягають на життя чи
здоров’я особи, конституційні чи полі-
тичні права. Часто аргументом при-
хильників криміналізації правопору-
шень у сфері інтелектуальної власності
й інформаційних відносин є проведен-
ня аналогій з позбавленням права
власності (наприклад, контрафакт —
це така сама крадіжка), що повинно
мати наслідком однакові форми пока-
рання правопорушників. З таким під-
ходом не можемо погодитися, оскільки
на відміну від примусового позбавлен-
ня права власності, коли потерпілий
позбавляється матеріального блага
(речі) внаслідок вчинення протиправ-
них діянь, у сфері результатів інтелек-
туальної діяльності суб’єкт не позбав-
ляється блага та не обмежується в мож-
ливості його використання. Потерпілий,
зазвичай, недоотримує прибуток (упу-
щена вигода), на яку розраховував
у зв’язку із реалізацією своїх майнових
повноважень у сфері інтелектуальної
діяльності. 

Крім того, треба враховувати, що за су-
часних інформаційних технологій від-

буваються постійні процеси інформа-
ційного обміну. За цих обставин поси-
лення кримінальної відповідальності
за вчинення правопорушень у сфері ін-
телектуальної власності може загрожу-
ти розвиткові інформаційного суспіль-
ства в Україні, заснованого на засадах
вільного доступу до телекомунікацій-
них систем, відкритому інформаційно-
му обміні та поширенні інформації. За-
хист від правопорушень у межах систе-
ми інтелектуальної власності має
передбачати, насамперед, застосування
адміністративно-правових санкцій та
компенсаційних заходів цивільно-пра-
вового впливу. Лише в тих сферах,
де існує публічно-правовий інтерес су-
спільства у збереженні інформації, за-
безпечення інформаційної безпеки й ін-
формаційної політики можуть бути
ефективно реалізовані кримінально-
правові санкції. 

По-друге, запропоновані Концепці-
єю напрями реформу системи правової
охорони інтелектуальної власності, за-
лишили осторонь проблематику приве-
дення норм спеціальних законів про
інтелектуальну власність у відповід-
ність до положень Цивільного кодексу
України. Загалом складається вражен-
ня, що розробники Концепції забули
про те, що Цивільний кодекс України
є основним, базовим кодифікованим
актом, який регулює відносини інте-
лектуальної власності.

Зазначимо, що у процесі формуван-
ня національної системи нормативної
охорони результатів інтелектуальної ді-
яльності вітчизняний законодавець ви-
користав принципи єдності та диферен-
ціації, закріпивши загальні підходи до
регламентації відносин з розпоряджан-
ня правами інтелектуальної власності у
Главі 75 та Книзі 4 ЦК України, а особ-
ливості правової охорони деяких об’єк-
тів інтелектуальної власності — у спе-
ціальних законах. Наслідком реалізації
цих принципів стало виникнення
низки суперечностей між положеннями
Цивільного кодексу України та норма-
ми спеціальних законодавчих актів. 
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Аналізуючи зміни, що відбулися
в галузі цивільного законодавства,
яке регулює відносини інтелектуальної
власності, слід констатувати, що почи-
наючи з 2003 р. (дати прийняття Ци-
вільного кодексу України), вітчизняне
законодавство про інтелектуальну
власність фактично не було змінено.
Цивільний кодекс України так і не
став тим поштовхом, який би забезпе-
чив оновлення відповідної законодав-
чої бази, а багато його норм (деякі
з яких мають справді новаторський ха-
рактер) так і не отримали своєї конкре-
тизації на рівні спеціальних законів
і підзаконних правових актів. 

Наведемо декілька прикладів. Стат-
тя 429 ЦК України регламентує відно-
сини щодо розподілу майнових прав ін-
телектуальної власності на об’єкти,
створені на підставі трудового договору:
майнові права на такі об’єкти належать
спільно роботодавцеві та працівникові,
що створив такі об’єкти, якщо інше не
встановлено трудовим договором. 

Спеціальні закони про інтелектуаль-
ну власність містять норми, що виключ-
не майнове право на службовий твір чи
службовий винахід належить робото-
давцю, якщо інше не передбачено тру-
довим договором і/чи цивільно-право-
вим договором між автором і роботодав-
цем. У зв’язку з наведеним, виникає
питання, який правовий документ по-
трібно застосовувати: пізніше прийня-
тий Цивільний кодекс України, що мі-
стить загальну норму, яка вказує про
спільність прав роботодавця і працівни-
ка на службовий об’єкт інтелектуальної
власності чи раніше прийняті спеці-
альні закони, які свідчать про належ-
ність даних прав роботодавцю? Відпо-
відь на нього міститься в ст. 4 ЦК Украї-
ни, де зазначено, що ЦК України є
основним актом цивільного законодав-
ства України, а інші закони України
мають прийматися відповідно до Кон-
ституції України та Кодексу, тобто, до
відносин, пов’язаних з розподілом прав
на службові твори застосовується поло-
ження ст. 429 ЦК України. Але, без-

умовно, законодавець мав би усунути
зазначену колізію.

Подібна ситуація склалась і стосов-
но регламентації відносин щодо ре-
єстрації договорів у сфері інтелекту-
альної власності. Частина 2 ст. 1114
ЦК України містить положення, що
факт передання виключних майнових
прав інтелектуальної власності, які
відповідно до Цивільного кодексу
України або іншого закону є чинними
після їх державної реєстрації, підлягає
державній реєстрації. Враховуючи, що
права на об’єкти патентного права,
компонування інтегральної мікросхе-
ми та торговельні марки набувають
чинності з моменту їх реєстрації, то до-
говір про передання майнових прав на
такі об’єкти є чинним з моменту його
державної реєстрації. Однак спеці-
альне законодавство містить інші ви-
моги до державної реєстрації договорів
про передачу прав на об’єкти проми-
слової власності, встановлюючи фа-
культативність такої реєстрації. Оскіль-
ки Цивільний кодекс України є основ-
ним актом цивільного законодавства
(ч. 2 ст. 4), то його норми мають пріори-
тет над положеннями спеціальних за-
конодавчих актів, а тому застосову-
ється підхід, визначений у Кодексі. 

Норми Цивільного кодексу України
подекуди також далекі від досконало-
сті, а законодавче викладення окремих
положень норм кодексу не сприяє одно-
значному їх застосуванню. Найбільш
курйозною у цьому аспекті є норма
ст. 488 ЦК України, що стосується пра-
вового регулювання строків чинності
майнових прав інтелектуальної влас-
ності на сорти рослин і породи тварин,
частина четверта цієї статті повністю,
дослівно, збігається із ч. 6. 

Недоліки чинного законодавства
щодо регулювання відносини у сфері
розпоряджання майновими правами
інтелектуальної власності позначилися
на практиці. Наприклад, Закон Украї-
ни «Про авторське право і суміжні
права» виділяє такі види авторського
договору як авторський договір про пе-
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редачу виключного права на викори-
стання твору та авторський договір про
передачу невиключного права на вико-
ристання твору. Однак, Закон дає ви-
значення виключного права лише як
майнового права особи щодо твору, ви-
конання, фоно- та відеограми та іншого
об’єкту суміжних прав. З положень За-
кону можна зробити попередній висно-
вок, що оскільки виключне право — це
майнове право, то невиключне — це
особисте немайнове право інтелекту-
альної власності. Однак загальновідо-
мо, що особисті немайнові права — не
можуть бути відчужені на підставі до-
говору, це суперечить конструкції тако-
го права як немайнового блага, що є
невід’ємним від особи та позбавлене
економічного змісту. 

Лише на підставі системного тлума-
чення Закону України «Про авторське
право і суміжні права» у його порівнянні
з Цивільним кодексом України можна
визначити, що авторський договір про
передачу невиключного права — це до-
говір про надання невиключного дозво-
лу на використання творів чи об’єктів
суміжних прав. Тобто за таким автор-
ським договором права не передаються
(не відчужуються), а правонабувач
лише отримує дозвіл на їх використан-
ня в межах, встановлених умовами
цього договору. Однак існування такої
термінології у Законі, безумовно, не
сприяє визначеності правових норм. 

Реформування системи правової охо-
рони об’єктів інтелектуальної власності
має передбачати усунення недоліків за-
конодавчого механізму набуття прав на
результати інтелектуальної, творчої ді-
яльності, створення правових засад  на-
дійного захисту прав творців та їхніх
правонаступників, недопущення ви-
падків  зловживання правами інтелек-
туальної власності окремими особами. 

Не є таємницею, що в сучасних умо-
вах в Україні набагато простіше отрима-
ти патент на корисну модель або проми-
словий зразок, що видається за резуль-
татами формальної експертизи, ніж
визнати його недійсним. Така ситуація

призвела до поширення у вітчизняних
реаліях випадків «патентного тролінгу»,
тобто отримання недобросовісними за-
явниками охоронних документів на про-
сті технічні чи художні рішення з метою
створення перешкод чи отримання ви-
нагороди від суб’єктів господарювання,
які впродовж тривалого часу їх викори-
стовують у своїй підприємницькій ді-
яльності. Тривалість судового розгляду
справ про визнання недійсним охорон-
них документів на об’єкти інтелектуаль-
ної власності, витратність процесу,
необхідність проведення судової екс-
пертизи, можливість апеляційного та
касаційного оскарження прийнятого
судового рішення та інші чинники, без-
умовно,  не сприяють належному захи-
сту прав суб’єктів від зловживань
у сфері прав інтелектуальної власності.
У підсумку навіть винесене судове рі-
шення про визнання недійсним патен-
ту не перешкоджає недобросовісному
заявникові ще раз подати нову заявку
на те ж саме технічне чи художнє рі-
шення й отримати новий охоронний
документ. 

За цих обставин наголошуємо, що
реформування система охорони інте-
лектуальної власності має передбача-
ти комплект заходів боротьби із злов-
живанням патентними правами. Це,
зокрема, запровадження адміністра-
тивної процедури визнання недійсним
виданих охоронних документів (па-
тентів та свідоцтв) апеляційним орга-
ном патентного відомства з можливі-
стю оскарження винесеного рішення
в судовому порядку; запровадження,
поряд із формальною процедурою,
процедури перевірки заявлених тех-
нічних рішень по суті (на предмет ло-
кальної новизни — для корисних моде-
лей та індивідуального характеру —
для промислових зразків); встановлен-
ня відповідальності для суб’єктів, які
зловживають правами інтелектуальної
власності тощо.    

Ще однин важливий напрям рефор-
мування системи охорони об’єктів інте-
лектуальної власності має стосуватися
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закріплення у законодавстві гранич-
них строків винесення рішення щодо
заявлених для охорони результатів ін-
телектуальної, творчої діяльності. На-
разі чинне законодавства чітко фіксує
строки подання матеріалів заявки,
строки пріоритету, строки сплати збо-
рів за розгляд заявок, державного мита
за видання охоронних документів та
зборів публікацію відомостей за їх ви-
дачу, строки сплати зборів за продов-
ження чинності охоронних документів
тощо. Проте загалом відсутній строк
розгляду заявки та винесення рішення
патентним відомством про охорону чи
відмову в наданні правової охорони за-
явленого об’єкта. 

Нарешті в законодавстві встановле-
ні строки для розгляду звернень, скарг
і заперечень громадян, строки судового
розгляду, проведення досудового ді-
знання, слідства тощо. Проте, на відмі-
ну від інших сфер діяльності держав-
них органів, у національному законо-
давстві не зафіксований жодний строк
прийняття рішення патентним орга-
ном за результатами проведення ре-
єстраційних або патентних процедур.
На практиці зазначене призводить не
лише до затягування та невиправданої
тривалості процесу набуття прав на
об’єкти інтелектуальної власності, але
й до появи так званих прискорених
експертиз (зокрема, щодо знаків для
товарів і послуг), які не лише не перед-
бачені чинним законодавством, але і
є підставою для додаткових фінансових
надходжень патентного відомства. На-
буття прав інтелектуальної власності
має базуватися на принципах правової
визначеності та прозорості діяльності
державних структур, відповідальності
держави перед людиною за свою діяль-
ність. За цих умов констатуємо необхід-
ність реформування законодавства у
сфері охорони інтелектуальної власно-
сті також з огляду на потребу вирішен-
ня зазначених проблем.    

Підбиваючи підсумки розгляду дея-
ких засад реформування законодав-
ства, що регулює відносини інтелекту-

альної власності, варто констатувати,
що реалізація інноваційної моделі роз-
витку України не можлива створення
сучасної системи нормативного регулю-
вання відносин у сфері охорони резуль-
татів інтелектуальної діяльності, яка б
забезпечувала надійний захист прав
суб’єктів творчості, гарантувала дотри-
мання їхніх прав, охорону від можли-
вих правопорушень. У межах однієї
публікації неможливо розглянути всі
проблеми та недоліки регламентації
відносин інтелектуальної власності.
Відзначимо лише, що реалізація Кон-
цепції реформування державної систе-
ми правової охорони інтелектуальної
власності не повинна обмежуватися
формальним перегрупуванням системи
органів державної влади, уповноваже-
них здійснювати державну політику у
сфері інтелектуальної власності та по-
верхневими законодавчими змінами.
Реформування системи охорони інте-
лектуальної власності має забезпечити
впровадження глибинних законодав-
чих трансформацій, приведення іс-
нуючого нормативного масиву у відпо-
відність до підходів, визначених Ци-
вільним кодексом України та у нормах
Угоди про асоціацію, закріплення засад
правової визначеності, строковості та
прозорості діяльності державних орга-
нів, створення юридичних механізмів
реалізації та ефективного захисту прав
суб’єктів на результати інтелектуаль-
ної, творчої діяльності. Наразі вирішен-
ня зазначених проблем регулювання
відносин інтелектуальної власності за-
лишається перспективним завданням
вітчизняної правової системи, яке по-
требує свого нагального розв’язання. 
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Кодинец А. Реформирование законодательства в сфере интеллектуальной
собственности: направления, проблемы, перспективы. В статье исследуются
концептуальные основы реформирования системы правовой охраны интеллектуаль-
ной собственности в Украине и нормы действующего законодательстве, регулирую-
щие отношения в сфере охраны прав на результаты интеллектуальной деятельности.
Анализируются положения законодательства Украины, детализируются пути его усо-
вершенствования, описываются шаги, предпринимаемые в этом направлении в Ук-
раине. В рамках предмета исследования отмечаются проблемы нормативного регули-
рования отношений интеллектуальной собственности, указывается о противоречии
положений специальных законов об интеллектуальной собственности и норм Граж-
данского кодекса Украины, формулируются выводы по совершенствованию нацио-
нальной системы правовой охраны интеллектуальной собственности.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, концепция, реформирование,
государственная система охраны интеллектуальной собственности, объекты интел-
лектуальной собственности, гражданское законодательство

Kodynets A. Reform of legislation in the sphere of intellectual property: di-
rections, problems, prospects. In the article are explored the conceptual basis for re-
forming the system of legal protection of intellectual property in Ukraine and the norms of
the current legislation regulating relations in the sphere of protection the rights to the re-
sults of intellectual activity. The provisions of the legislation of Ukraine are analyzed, the
ways of its improvement are detailed, the steps taken in this direction in Ukraine are de-
scribed. Within the scope of the subject of the study, it is noted that there are problems in
the regulatory regulation of intellectual property relations, different contradictions be-
tween the provisions of special laws on intellectual property and the norms of the Civil
Code of Ukraine, conclusions are formulated on improving the national system of legal
protection of intellectual property. 

The article examines the provisions of the Association Agreement between Ukraine
and the European Union, Chapter 9 of which contains the requirements and standards on
the protection of intellectual property rights. In article analyzes the norms of civil legisla-
tion of Ukraine, examines the ways of its improvement, and describes the steps taken in
this direction in Ukraine.

Implementation of innovative model of Ukraine is not possible without the creation a
modern system of regulatory relations in the field of protection of intellectual property
that would ensure protection of human subjects of creative work (authors, artists, inven-
tors), guaranteeing observance of their rights, protection against possible violations.

The first steps in improving legal mechanism in the use of results of intellectual and
creative activities are laid in adopted in 2003 by the Civil Code of Ukraine,  which not only
greatly expanded the scope of intellectual property rights, but also significantly enriched
its substance. In the Civil Code of Ukraine relations in the field of intellectual property
was first fixed in a separate structural part (4 book «Intellectual Property Rights»), which
indicates their importance to private law.

Further improvement of regulatory relations in the field of creative works provides de-
tailed provisions of the Civil Code at laws, regulations, creating reliable mechanisms of
implementation and protection of their subjects. It is necessary also to bring existing nor-
mative material in accordance with the general concepts and approaches identified Civil
Code of Ukraine with regard to the Association Agreement concluded between Ukraine
and the European Union, Chapter 9 of which (Articles 157-252) contains requirements
and standards related intellectual property rights.

Key words: intellectual property, concept, reform, state system of intellectual property
protection, objects of intellectual property, civil legislation


