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З’ясовується вплив судово-правових реформ на розвиток судової юрисдикції в
Україні, аналізується стан відмежування цивільної юрисдикції від господарської в
контексті здійснюваних реформ і утворення Вищого суду з питань інтелектуальної
власності, пропонується низка заходів для подолання колізій у процесуальному
законодавстві. 
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В Україні останнім часом спостеріга-
ється тенденція до зростання кількості
справ щодо вирішення судами спорів,
які виникають у сфері авторського
права. Як слушно зазначають дослідни-
ки проблеми судового захисту прав та
інтересів, зокрема авторських прав,
така ситуація пояснюється кількома
факторами, по-перше, бажанням заінте-
ресованих осіб активно вирішувати
юридичні конфлікти-спори в межах
правового поля, по-друге, необхідністю
забезпечення вирішення спору приму-
сом з боку держави (в аспекті примусо-
вого виконання) [2, 160–165]. Водночас
реалізація конституційної гарантії на
захист судом прав і свобод особи, закріп-
леної ст. 55 Конституції України, не-
можлива без створення в Україні умов
для забезпечення кожному права на
справедливий суд як однієї з основних
конвенційних засад, встановлених п. 1
ст. 6 Конвенції про захист прав людини
і основоположних свобод. Відповідно до
ст. 17 Закону України «Про виконання

рішень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини» суди за-
стосовують при розгляді справ Конвен-
цію 1950 р. та практику Суду як джере-
ло права, а також ст. 8 Закону України
«Про судоустрій і статус суддів», яка пе-
редбачає, що ніхто не може бути позбав-
лений права на розгляд його справи в
суді, до підсудності якого вона віднесена
процесуальним законом.

Отож однією з правових гарантій
справедливого правосуддя є чітке, юри-
дично обґрунтоване розмежування
компетенції спеціалізованих судів, а
також судів як ланки судової системи,
так і однойменних судів однієї ланки
щодо розгляду та вирішення цивіль-
них справ.

Деякі питання юрисдикції та підсуд-
ності були предметом дослідження
Ю. Червоного, М. Губенка, С. Оверчука,
Г. Жиліна, Р. Калістратової, Ю. Осіпова,
С. Фурси, М. Штефана та ін. Останні до-
слідження з питань юрисдикції та під-
судності були проведені К. Бондаренко,
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Р. Куйбідою, О. Пасенюком, Д. Шаду-
рою, О. Снідевичем та іншими науков-
цями. Водночас у спеціальній літерату-
рі недостатньо уваги приділяється про-
блемі розмежування юрисдикції між
спеціалізованими судами, а також про-
блемі підсудності справ, що виникають
з права інтелектуальної власності.
Розв’язання зазначених проблем має як
теоретичне, так і практичне значення.

Сьогодні в результаті внесення змін
до Конституції України від
02.06.2016 р. щодо правосуддя та нової
редакції Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» від 02.06.2016 р.
№ 1402-VIII передбачається створення
Вищого суду з питань інтелектуальної
власності. Проте запропонована мо-
дель його діяльності поставила більше
питань, аніж надала відповідей.

Насамперед залишається до кінця
не вирішеним питання юрисдикції. Ви-
значення юрисдикції Вищого суду з пи-
тань інтелектуальної власності мі-
ститься в ч. 2 ст. 20 ГПК України, в
якій  розробники обмежилися лише
вказівкою на категорії справ. Відповід-
но до п. 4 ч. 2 ст. 20 ГПК України спра-
ви у спорах щодо прав автора зокрема,
спори щодо колективного управління
майновими правами автора, підля-
гають розгляду Вищим судом з питань
інтелектуальної власності. За логікою
розробників Господарського процесу-
ального колексу України, Вищий суд з
питань інтелектуальної власності має
здійснювати судочинство за правилами
господарського судочинства. Згідно зі
ст. 4 ГПК України правом на звернен-
ня до господарського суду наділяються
не лише юридичні особи та фізичні
особи-підприємці, державні органи, ор-
гани місцевого самоврядування, а й
«фізичні особи, які не є суб’єктами під-
приємницької діяльності», а також
«особи, яким законом надано право
звертатися до суду в інтересах інших
осіб». Наведене формулювання особи,
що має право на звернення до суду за
захистом, є більш притаманне цивіль-
ному процесуальному праву, а не гос-

подарському процесуальному праву.
Водночас, відповідно до змісту
ст. 4 ЦПК України розробники лише
повторили конституційну гарантію, за-
кріплену в ст. 55 Конституції України
про захист права та свободи людини і
громадянина, зазначивши, що «Кожна
особа має право в порядку, встановле-
ному цим Кодексом, звернутися до суду
за захистом своїх порушених, невизна-
них або оспорюваних прав, свобод чи
інтересів». Та, з одного боку, ч. 1
ст. 2 ЦПК України завданням цивіль-
ного судочинства визначає «справедли-
вий, неупереджений та своєчасний роз-
гляд і вирішення цивільних справ з
метою ефективного захисту поруше-
них, невизнаних або оспорюваних
прав, свобод чи інтересів фізичних осіб,
прав та інтересів юридичних осіб, інте-
ресів держави», а здругого, — у § 1
«Предметна та суб’єктна юрисдикція»
глави 2 ЦПК України, попри назву Ко-
дексу розробники пропонують відмови-
тися від суб‘єктного критерію розмежу-
вання юрисдикції, вказуючи у ч. 1
ст. 19 ЦПК України, що «суди розгля-
дають у порядку цивільного судочин-
ства справи, що виникають з цивіль-
них, земельних, трудових, сімейних,
житлових та інших правовідносин,
крім справ, розгляд яких здійснюється
в порядку іншого судочинства». Тож є
колізія між назвою та змістом. Суди
розглядають у порядку цивільного су-
дочинства також вимоги щодо реєстра-
ції майна та майнових прав, інших ре-
єстраційних дій, якщо такі вимоги є по-
хідними від спору щодо такого майна
чи майнових прав, якщо цей спір під-
лягає розгляду в місцевому загальному
суді та переданий на його розгляд з та-
кими вимогами. Тож постають додатко-
ві запитання: який же спеціалізований
суд і за правилами якого провадження
буде розглядати спір про авторське
право, що виник між фізичними особа-
ми; чи належать до цієї категорії спорів
адміністративні спори, в яких відпові-
дачем є суб’єкти владних повноважень
і які раніше частково розглядали гос-
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подарські чи місцеві загальні суди; хто
має розглядати спори щодо протиправ-
ності дій, бездіяльності чи рішень у
сфері інтелектуальної власності; хто
має розглядати справи по ст. 51–2
КУпАП (порушення прав на об’єкти ін-
телектуальної власності)?

Окрему увагу привертає формулю-
вання п. 4 ч. 2 ст. 20 ГПК України, що
суб’єктом звернення до суду може бути
виключно автор, а метою — захист його
авторських прав. 

Згідно зі ст. 1 Закону України «Про
авторське право і суміжні права» авто-
ром є фізична особа, котра, своєю твор-
чою працею створила твір. Своєю чер-
гою, відповідно до ст. 7 Закону України
«Про авторське право і суміжні права»
до суб’єктів авторського права, крім ав-
торів творів, належать їхні спадкоємці
та особи, яким автори чи їхні спадкоєм-
ці передали свої авторські майнові
права. Тож, як випливає зі змісту наве-
деної норми Господарсько процесуаль-
ного кодексу України, спадкоємці авто-
рів творів та інші особи, яким автори
чи їхні спадкоємці передали свої авто-
рські майнові права, на відміну від ав-
тора твору, не можуть звернутися до
спеціалізованого суду з питань інте-
лектуальної власності за захистом
своїх порушених, оспорюваних або не-
визнаних авторських прав. Зазначені
особи можуть захищати свої авторські
права в господарському чи цивільному
судочинстві, відповідно до суб’єктного
критерію розмежування юрисдикції
спеціалізованих судів.

Такий висновок повною мірою уз-
годжується з положенням ст. 21 ГПК
України, відповідно до якої, не допус-
кається об’єднання в одне проваджен-
ня кількох вимог, які підлягають роз-
гляду в порядку різного судочинства,
якщо інше не встановлено Господарсь-
ким процесуальним кодексом України.
Згідно з усталеною судовою практикою
спеціалізований суд з питань інтелек-
туальної власності повинен відкривати
провадження у справі в частині вимог,
які належать до цивільної юрисдикції,

та відмовляти у відкритті провадження
у справі щодо вимог, коли їх розгляд
проводиться за правилами іншого виду
судочинства. Суд також має врахувати,
що він може розглянути справу в разі,
якщо вимоги взаємопов’язані між
собою і окремий їх розгляд неможли-
вий. Але питання залишається відкри-
тим чи забажає новостворений суд ус-
падковувати цю судову практику, що
супуречить нормі закону.

Досліджуючи проблему розмежу-
вання юрисдикції між Вищим судом з
питань інтелектуальної власності та
іншими спеціалізованими судами щодо
захисту авторського права, не можна
оминути увагою і специфіку порушень
у цій сфері, що посягають як на майно-
ві, так і на немайнові авторські права.
Достатньо поширеною є практика,
коли автори не передають виключних
авторських прав, тобто за ними збері-
гаються як немайнові, так і майнові
авторські права. Коли ж відбувається
незаконне використання об’єкта автор-
ського права (наприклад, використан-
ня об’єкта авторського права в рекламі,
в результаті чого відчиняється пося-
гання на його цілісність), автоматично
порушуються немайнові та майнові
права автора й майнові права юридич-
ної особи, якій за договором з автором
належать невиключні майнові авто-
рські права. Видповідно до положень
п. 4 ч. 2 ст. 20 ГПК України, автор
твору має захищати свої немайнові та
майнові авторські права шляхом звер-
нення з позовом до Вищого суду з пи-
тань інтелектуальної власності,
а особа, якій передані майнові авто-
рські права для використання твору, —
в порядку господарського або цивільно-
го судочинства. 

Така схема розмежування юрисдик-
ції між спеціалізованими судами буде
діятиме й у випадку порушення авто-
рського права, коли автор твору пере-
дасть виключні майнові права на твір,
адже немайнові права залишаються в
нього. Тож автор твору свої немайнові
права буде захищати у Вищому суді з
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питань інтелектуальної власності, а
особа, якій передані виключні майнові
авторські права, — в порядку госпо-
дарського чи цивільного судочинства.
Відповідно за наведених умов втрача-
ється швидкість, ефективність і оптимі-
зація захисту авторських прав, до того
ж, можна припустити, що спеціалізова-
ні суди можуть по-різному вирішити
питання щодо наявності чи відсутності
порушення.

Такий підхід законодавця, з одного
боку, має дискримінаційні ознаки, а з
другого, викликає питання щодо до-
цільності створення та діяльності цього
спеціалізованого суду.

Як випливає зі змісту Господарсько
процесуального кодексу України та
Цивільно процесуального кодексу
України також до кінця залишається
нез’ясованим питанням, чи можна буде
в порядку окремого провадження вста-
новлювати, наприклад, факт автор-
ства? Безпосередньо зміст ч. 2
ст. 315 ЦПК України це дозволяє роби-
ти, тому що Вищий суд з питань інте-
лектуальної власності, згідно з ч. 2
ст. 20 ГПК України буде розглядати
лише спірні правовідносини, що вини-
кають з права інтелектуальної власно-
сті. Своєю чергою, постає ще одне пи-
тання: за наявності спеціалізованого
суду для чого здійснювати таке «розпо-
рошення» справ?

Нез’ясованим є й не менш вагоме
питання: яким чином буде додержана
вимога ст. 6 Конвенції про захист
прав людини і основоположних свобод
від 04.11.1950 р. щодо справедливого
розгляду справ судами, а також прин-
цип неупередженості при перегляді
Вищим судом з питань інтелектуаль-
ної власності в порядку апеляційного
оскарження судових рішень, ухвале-
них цим же спеціалізованим судом в
результаті розгляду спорів, які вини-
кають щодо авторського права, у пер-
шій інстанції?

Не можна оминути увагою й термі-
нологічну неузгодженість п. 4 ч. 2
ст. 20 ГПК України із Законом України

«Про авторське право і суміжні права».
Законодавець вживає вислів «… управ-
ління майновими правами автора та
суміжними правами». З наведеного
відразу виникає три питання: (1) чи
можливе управління майновими пра-
вами, які автор передав іншій особи;
( 2) кому належать суміжні права;
(3) спори спеціалізований суд може
розглядати виключно якщо здій-
снюється одночасне управління автор-
ським правом та суміжними правами?
Такий підхід законодавця прямо супер-
ечить положенням розділу IV Закону
України «Про авторське право і суміж-
ні права», що має назву «Управління
майновими правами суб‘єктів авто-
рського права і суміжних прав», при
цьому безпосередні норми зазначеного
розділу містять сполучення «…суб’єкт
авторського права і (або) суміжних
прав...». Зважаючи на викладене, до-
цільно положення п. 4 ч. 2 ст. 20 ГПК
України узгодити із спеціальним зако-
ном у сфері авторського права.

З огляду на викладене, теоретичний
і практичний інтерес становить прак-
тика країн ЄС, у яких створені та
функціонують спеціалізовані патентні
суди, зокрема Великобританії, Німеч-
чини, Швеції, Білорусі, Грузії. Ці пи-
тання неодноразово висвітлювалися на
сторінках юридичних видань [1,
126–132, 126–132; 7].

У тих європейських країнах, де від-
сутні патентні суди, спори, що вини-
кають у сфері інтелектуальної власно-
сті, розглядаються в цивільному чи
кримінальному провадженні судами
загальної юрисдикції або залежно від
предмета спору — судами загальної
юрисдикції в порядку цивільного (кри-
мінального) провадження чи адміні-
стративними судами [3, 361; 6, 461; 4,
65–76]. У жодній країні немає такої
розгалуженої системи підвідомчості,
що виникла в Україні, та яка навряд
чи позитивно вплине на  швидкість, по-
вноту, об‘єктивність розгляду спорів,
які виникають у сфері інтелектуальної
власності, та забезпечить гідний рівень
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захисту прав і законних інтересів
суб’єктів права інтелектуальної влас-
ності.

Подолати недоліки цивільної юрис-
дикції можливо шляхом введення в про-
цесуальне законодавство України аль-
тернативної юрисдикції. Так, на думку
О. Снідевича, значну частину проблем
із визначенням юрисдикції можна було
б вирішити, дозволивши альтернативну
юрисдикцію, щоб позивач, завдяки на-
явності альтернативи у виборі юрисдик-
ції та відповідно до власних інтересів
сам обирав порядок захисту свого права.
Водночас альтернативна юрисдикція
потребує всебічного вичвчення саме як
правового явища [5, 52]. 

Отже, з’ясовувати, чи має розгляда-
тися справа, що виникає із спірних ав-
торських правовідносин, у Вищому суді
з питань інтелектуальної власності
слід шляхом послідовного аналізу всіх
елементів спірних правовідносин. Втім
у деяких випадках з’ясувати, чи підві-
домча справа іншим судам, буває до-
сить складно. Сучасний стан процесу-
ального законодавства без внесення
відповідних змін не сприяє реалізації
принципу доступності правосуддя, а
тому ставить під загрозу виконання ос-
новних прав людини. Згідно із Загаль-
ною декларацією прав людини, «кожна
людина має право на ефективне понов-
лення у правах компетентними націо-

нальними судами в разі порушення її
основних прав, наданих їй конститу-
цією або законом» (ст. 8).

Вирішити всі вищезазначені про-
блеми на законодавчому рівні можна
таким чином:

1) для справ, які виникають із спір-
них авторських правовідносин, доціль-
но внести зміни в п. 4 ч. 2 ст. 20 ГПК
України, виклавши його в такій редак-
ції: «справи щодо захисту порушених,
невизнаних або оспорюваних авто-
рського права і (або) суміжних прав
суб’єктами цих прав, зокрема й спори
щодо колективного управління майно-
вими правами суб’єктів авторського
права й (або) суміжних прав»;

2) з метою підвищення ефективності
та швидкості захисту порушених, неви-
знаних або оспорюваних прав, свобод
та інтересів суб’єктів авторського права
й/або суміжних права доцільно допов-
нити ст. 21 ГПК України ч. 2 такого
змісту: «Вищий суд з питань інтелекту-
альної власності може розглядати
справу, що підлягає розгляду в поряд-
ку різного судочинства, якщо вимоги
взаємопов’язані між собою і окремий їх
розгляд неможливий».
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Штефан Е. Отдельные вопросы юрисдикции Высшего суда по вопросам
интеллектуальной собственности по поводу спорных авторских правоотно-
шений. Выясняется воздействие судебно-правовых реформ на развитие судебной
юрисдикции в Украине, анализируется уровень разграничениям гражданской и хозя-
йственной юрисдикций в контексте осуществления реформ и создания Высшего суда
по вопросам интеллектуальной собственности, предлагается ряд мероприятий по
преодолению существующих коллизий в процессуальном законодательстве.
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Высший суд по вопросам интеллектуальной собственности, защита авторского права

Shtefan O. Some questions of the jurisdiction of the High Court on Intellectu-
al Property in controversial copyright relationships. The influence of the judicial
reforms on the formation of civil jurisdiction in Ukraine is defined, the state of dissocia-
ting civil jurisdiction from industrial ones in the context of such reforms of the High Court
on Intellectual Property, and some measures of overcoming the existing collisions in proce-
dural legislation are proposed.

Key words: jurisdiction, judicial-legal reform, specialization of courts, the Supreme
Court on intellectual property, protection of the copyright
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