
ПРАВО ПРОМИСЛОВОЇ ВЛАСНОСТІ

ПИТАННЯ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ
ВЛАСНОСТІ 

В ДОСЛІДЖЕННЯХ 
ПРОБЛЕМ НАЦІОНАЛЬНОЇ

БЕЗПЕКИ*

Необхідно визначити основні реальні 
проблеми сучасного українського 

суспільства, поставити найважливіші 
питання і надати конкретні 

відповіді на них. І не лише писати 
і говорити, а й діяти.

В. Горбулін [1]

Стратегія національної безпеки
України, затверджена Указом Прези-
дента України [2], визначила однією з
найбільших загроз національній без-
пеці України неефективність системи
забезпечення національної безпеки.

Загрози національній безпеці постій-
но трансформуються, розширюються
сфери їхнього впливу. До традиційних
загроз нині активно додаються принци-
пово нові, виникнення яких зумовлене
розвитком науки й техніки, процесами
глобалізації та іншими чинниками [3]. 

Процеси глобалізації визначають
основні тенденції розвитку світової еко-

номіки та політики, а також спричи-
няють кардинальні зміни в міжнарод-
ному безпековому середовищі. У струк-
турі національних інтересів на передній
план виходить володіння передовими
технологіями, найсучаснішими засоба-
ми зв’язку та комунікацій. Сучасний
технологічний, економічний, інформа-
ційний розвиток призвів до появи ши-
рокого спектру загроз нового типу та
посилює вже відомі загрози [4].

До нині актуальних загроз нале-
жать, зокрема: 

•невизначеність державної науко-
во-технологічної політики;
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•неконтрольований витік інтелекту-
ального та наукового потенціалу за
межі України. 

Протягом останніх років питання
національної безпеки перебувають у
фокусі досліджень провідних українсь-
ких науковців, серед яких В. Горбу-
лін, В. Ліпкан, І. Оніщенко, С. Жук,
М. Сунгуровський, О. Мельник,
В. Бегма, О. Свергунов, А. Сухоруков, Я.
Жаліло, В. Бадрак та ін., що свідчить
про значний науковий інтерес до цієї
проблематики. 

Найбільш системно такі проблемні
питання, як методологія розробки стра-
тегії національної безпеки, класифіка-
ція та ієрархія національних цінностей
та національних інтересів, місце та роль
стратегічного планування у сфері забез-
печення національної безпеки тощо, до-
сліджені в роботах вітчизняних учених
В. Горбуліна та А. Качинського [5–7].

Проте більшість фахівців зосеред-
жують свою увагу на питаннях політич-
ної, державної, економічної, військової
безпеки тощо, тоді як питання, пов’яза-
ні з визначенням ролі інтелектуальної
власності у сфері національної безпеки,
залишаються поза детальною увагою. Є
підстави стверджувати, що дослідження
складових національної безпеки не
охоплює всієї її системи, залишаючи
поза увагою певний вид загроз, а саме
загрози безпеці, пов’язані з використан-
ням інтелектуальної власності. 

Проблеми інтелектуальної власності
досліджували такі вітчизняні науковці,
як Г. Андрощук, О. Бутнік-Сіверський,
В. Геєць, Л. Глухівський, Ю. Капіца,
О. Орлюк, П. Цибульов та ін. 

Однак аналіз засвідчив наявність не-
достатньої уваги до загроз безпеці дер-
жави у сфері інтелектуальної власності.

Тож зростає потреба в теоретичних
дослідженнях, які концептуально ви-
значали б і обґрунтовували роль інте-
лектуальної власності у сфері націо-
нальної безпеки й оборони. 

Комплексне дослідження різнома-
нітних підходів до аналізу науково-тех-
нічної політики є актуальним з огляду

на необхідність утвердження пріори-
тетної ролі інтелектуальної власності в
забезпеченні національної безпеки та
національних інтересів Української
Держави.

Метою цієї статті є визначення на
основі аналізу публікацій науковців і
практиків ролі інтелектуальної власно-
сті у сфері національної безпеки. 

Зовсім нещодавно під безпекою ро-
зуміли захист країни від нападу воро-
гів, шпигунів, замаху на державний
лад. З другої половини XX ст. почали
зважати і на демографічні, техногенні
й екологічні чинники. У XXІ ст. важли-
ву роль стали відігравати нові пара-
метри безпеки, що пов’язані з еконо-
мічним і фінансовим становищем
країн, науково-технічною революцією,
розвитком інформаційних і комуніка-
ційних систем тощо. З розвитком про-
цесів глобалізації та інформаційної ре-
волюції ці нові аспекти безпеки будуть
відігравати все більшу роль [8].

Об’єктами уваги насамперед
стають інфраструктури систем життє-
забезпечення та промисловий шпіо-
наж (порушення прав інтелектуаль-
ної власності) [8].

Національну безпеку Закон України
«Про основи національної безпеки
України» визначає як «захищеність жит-
тєво важливих інтересів людини і грома-
дянина, суспільства і держави, за якої
забезпечується сталий розвиток суспіль-
ства, своєчасне виявлення, запобігання і
нейтралізація реальних і потенційних
загроз національним інтересам» [9].

Дещо інше визначення дає Націо-
нальний інститут стратегічних дослід-
жень (НІСД), який визначає національ-
ну безпеку України як стан країни, за
якого система державно-правових і сус-
пільних гарантій забезпечує реалізацію
суверенітету, конституційного ладу та те-
риторіальної цілісності держави, всебіч-
ний розвиток і захист інтересів усього на-
селення країни, джерел його духовного й
матеріального добробуту без будь-якої
дискримінації від можливих внутрішніх
і зовнішніх загроз шляхом досягнення
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національних потреб та інтересів і погод-
ження їх із загальнолюдськими потреба-
ми й інтересами у межах основних прин-
ципів та загальновизнаних норм міжна-
родного права [3].

Україна, як і кожна суверенна дер-
жава, формує основи своєї національної
безпеки й оборони, на основіі власних
національних інтересів, до яких нале-
жать визначальні потреби суспільства
та держави, життєво важливі матеріаль-
ні, інтелектуальні й духовні цінності
українського народу, реалізація котрих
здійснюється у різних сферах і забезпе-
чує державний суверенітет України та її
прогресивний розвиток [3].

Стратегічні інтереси визначаються
згідно з обраним курсом життя та роз-
витку нації на тривалий період, однак
вони можуть змінюватись у контексті
нових історичних умов. Ситуація у
XXI ст. змінюється досить радикально:
економічний і технологічний прогрес
дедалі більше визначатиметься духов-
но-інтелектуальним розвитком. Цей до-
сить вагомий чинник може радикально
вплинути на геополітичну ситуацію. І в
майбутньому важелі основних економіч-
них, політичних, технологічних інтере-
сів перебуватимуть не у власників фі-
нансових та природних ресурсів, а на-
самперед — у носіїв найрозвинутіших
форм духу й інтелекту [10].

У сучасних умовах поняття націо-
нальної безпеки розширюється через
залученння до нього все нових сфер
суспільного життя. 

Національна безпека України є
складним багатоаспектним поняттям і
за суспільними сферами функціонуван-
ня охоплює такі види безпеки: політич-
ну, економічну, військову, державну,
інформаційну, науково-технологічну,
екологічну, епідемічну, безпеку куль-
турного розвитку нації та інші види без-
пеки (фінансову, пожежну, продоволь-
чу, безпеку торгівлі тощо) [3, 11].

Кожна з цих сфер має певну специ-
фіку, своєрідність. Водночас усі сфери
перебувають у тісному взаємозв’язку та
взаємозалежності, тому національна

безпека є міждисциплінарною катего-
рією політології та соціології, військо-
вих, економічних та інших наук, що
змушує досить широко тлумачити її
зміст [12].

Розглянемо, яку роль відіграє охоро-
на інтелектуальної власності в деяких
сферах національної безпеки.

О. Коваль, досліджуючи соціальну
безпеку, доходить висновку, що теорія
соціальної безпеки має комплексний
характер, що виводить її на міждис-
циплінарний рівень і зумовлює її бага-
томірність [13]. 

На підтвердження цього автор ана-
лізує Концепцію безпеки людини, роз-
роблену ООН [14], яка складається із
семи основних категорій (компонентів):
безпека для здоров’я, економічна, про-
довольча, екологічна, особиста, гро-
мадська та культурна, а також полі-
тична безпека. 

Останні дві категорії (громадська й
культурна та політична безпеки) озна-
чають відсутність загроз для способу
життя, культури, віри, традицій, цінно-
стей, духовності, моральності, цілей,
ідеалів тощо, тобто ірраціональних сут-
ностей, що разом визначають внутрі-
шній світ людини. Це дає підстави
О. Ковалю об’єднати їх у гуманітарний
вид безпеки, тому що, на відміну від со-
ціальної, предмет гуманітарної безпе-
ки лежить в ірраціональній сфері.
Природа гуманітарної безпеки є зде-
більшого морально-ціннісною [13]. 

Останнє судження доволі спірне, по-
заяк право інтелектуальної власності,
котре автор теж відносить до гумані-
тарної сфери, зачіпає також економіч-
ну, оборонну й інші сфери безпеки, що
мають матеріальний характер.

Проблематика сфери гуманітарної
політики певною мірою була предме-
том наукового розгляду таких відомих
українських фахівців, як С. Здіорук,
В. Скуратівський, В. Трощинський,
С. Чукут та ін. Зокрема, С. Здіорук за-
значає, що сутністю гуманітарної полі-
тики держави має стати створення
умов для виявлення, формування та
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розвитку творчого потенціалу особи й
суспільства загалом [15].

Проте С. Зубченко зазначає, що по-
літиці гуманітарної безпеки приді-
ляється недостатньо уваги. Особливо
це стосується органів державної вико-
навчої влади. І це зовсім не тому, що в
Україні відсутня сучасна теоретико-ме-
тодологічна база гуманітарної політи-
ки чи немає якісних експертно-аналі-
тичних робіт у цій сфері. Вони є, але з
певних причин (вочевидь, суб’єктивно-
го характеру) недостатньо активно ви-
користовуються в щоденній політичній
практиці [16].

Автор доходить висновку про недо-
статнє використання наявних наукових
напрацювань у сфері гуманітарної полі-
тики органами державної влади, посадо-
вими особами України та суб’єктами по-
літикуму. Зокрема, він зазначає, що
«найприкрішим є те, що безпосередні
суб’єкти політикуму не приділяють на-
лежної уваги гуманітарній політиці як
такій, не розуміють, у чому вона поля-
гає. Саме таке легковажне, а подекуди
навіть відверто зневажливе ставлення
до думки академічної спільноти й є ос-
новною детермінантою незбалансовано-
сті державної гуманітарної політики.
Маємо ситуацію, коли політична прак-
тика гуманітарної сфери фактично йде
врозріз з її теоретичною базою, коли від-
повідні фахові дослідження залишають-
ся практично незатребуваними. Саме це
спричинює відсутність у сучасній дер-
жавній гуманітарній політиці в Україні
стратегічного системного підходу, харак-
терного для науки; комплексності та по-
слідовності» [16]. 

На недооцінку ролі гуманітарної
сфери, гуманітарної політики як пріо-
ритетного напряму діяльності держа-
ви, зокрема й у сфері національної без-
пеки, вказують також інші фахівці,
справедливо наголошуючи на тому, що
саме людський капітал визначає еко-
номічний і політичний розвиток дер-
жави та її могутність [17].

Значну увагу гуманітарній безпеці
України приділяють фахівці НІСД [18].

Розглядаючи проблеми, пов’язані з
національною безпекою, вони наводять
один з висловів відомого польсько-бри-
танського мислителя З. Баумана: «Не-
обхідно, щоб суверенітет держави в за-
конодавчій і виконавчій сферах опи-
рався на «триногу» військового,
економічного й культурного суверені-
тету» [19]. Цією сентенцією знаний ін-
телектуал вельми влучно зауважив,
що конструювання національної безпе-
кової системи потребує комплексного
підходу. Для нейтралізації наявних
викликів і загроз недостатньо поклада-
тися тільки на передові досягнення
військово-оборонного комплексу чи
пришвидшені темпи зростання внутріш-
нього валового продукту [18]. 

Тож національна безпека немисли-
ма без розгляду інтелектуальної влас-
ності як складової частини національ-
ної безпеки. 

Фахівці доходять висновку, що сьо-
годні ключовим завданням порядку ден-
ного для Української Держави є розроб-
ка та провадження кардинально нової
гуманітарної політики. Украй важливо
переглянути статус гуманітарної сфери,
перетворивши її на ресурс інноваційного
розвитку, неодмінний елемент націо-
нальної безпекової системи, а не продов-
жувати розглядати як дотаційну, друго-
рядну нішу суспільного життя, оскільки
в економіці ХХІ ст. інновації посідають
унікальне місце, від яких дедалі більше
залежить зростання продуктивності
праці [18]. 

Розглядаючи економічну складову
сфери національної безпеки й оборони,
фахівці НІСД зазначають, що сучасни-
ми тенденціями світового розвитку є
широке впровадження досягнень пере-
дових науково-технологічних розробок,
що надає імпульс структурним зрушен-
ням в економіці, стимулюючи вироб-
ництво нової наукомісткої високотехно-
логічної продукції. Умови глобального
ринкового середовища диктують не-
обхідність активізації інноваційної ді-
яльності як найбільш ефективного спо-
собу підвищення конкурентоспромож-
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ності країни та подальшого її розвитку
на інтенсивній основі [20]. 

Цей висновок підтверджують і до-
слідження інших науковців. Так, на-
приклад, А. Сухоруков зазначає: «Ло-
гічним обґрунтуванням стратегічного
напряму розвитку, в якому головна
роль відводиться інноваціям, слугують
безпрецедентні успіхи високорозвине-
них країн світу, що стали наслідком
практичного впровадження інновацій-
них моделей розвитку» [21].

Визначальну роль інтелектуальної
власності в економічному розвитку дер-
жави підкреслюють також З. Варналій
та О. Гармашова: «У довгостроковому пе-
ріоді економічне зростання найбільшою
мірою залежить не стільки від екстен-
сивних, скільки від інтенсивних чинни-
ків розширеного відтворення, що забез-
печуються впровадженням у виробницт-
во досягнень вітчизняної та світової
науки, освоєнням прогресивної техніки,
технологій, розвитком творчої ініціативи
економічних суб’єктів. У сучасних умо-
вах науково-технічний прогрес стає го-
ловним чинником тривалого зростання
добробуту країни, а інновації — вирі-
шальним чинником конкурентоспро-
можності національної економіки» [22]. 

Активізація інноваційної діяльності
підприємств промисловості сприятиме
реалізації її науково-технологічного по-
тенціалу, що проявляється, зокрема, в
підвищенні конкурентоспроможності
продукції, що виробляється промислови-
ми підприємствами на основі викори-
стання нових або значно поліпшених
способів виробництва, пов’язаних із за-
стосуванням новітніх технологій [23].

Актуальність інноваційної моделі
розвитку підтверджується також фахів-
цями Центру Разумкова, які зазна-
чають, що вона «зумовлюється стрімким
зростанням впливу науки та нових тех-
нологій на соціально-економічний роз-
виток, що відбувся протягом останніх
20–30 років. Нові технології докорінно і
швидко змінили структуру світової еко-
номіки. Виявилося, що неспроможність
країни здійснити структурну перебудову

економіки відповідно до нового техноло-
гічного укладу (чи зволікання з цим) не
просто гальмує її розвиток, але й призво-
дить до економічної деградації і відсуває
її на периферію світових економічних
процесів. Якщо Україна має намір інте-
груватися до європейського співтовари-
ства, забезпечити суспільний добробут
європейського рівня, то запровадження
такої політики виглядає безальтерна-
тивним і має реальні передумови (інно-
ваційний потенціал)» [24].

Сучасний етап розвитку України ви-
магає значної модернізації економіки та
суспільства. Провідну роль у цьому має
відігравати національна система іннова-
ційного розвитку, вагомим складником
якої має стати формування інноваційної
моделі функціонування науки. Високий
інноваційний потенціал науки забезпе-
чує, зокрема, розвинена система впро-
вадження та комерціалізації наукових
результатів [18].

Фахівці НІСД зазначають, що «за
цілеспрямованих зусиль наявний інно-
ваційний потенціал промисловості
України може забезпечити той фунда-
мент, який визначає економічну міць
країни та її перспективи на світовому
ринку» [25].

В. Савенко  зазначає, що для належ-
ного рівня економічної безпеки України
нині одним із завдань державної політи-
ки є вирішення проблем розвитку проце-
сів комерціалізації інновацій і підви-
щення їхньої ефективності шляхом усу-
нення загроз, які виникають у сфері
інтелектуальної власності [26].

Саме інтелектуальна власність ста-
новить єднальну ланку в ланцюгу між
наукою, що виробляє нові знання й тех-
нології, та промисловим виробництвом,
де вони впроваджуються. Тож навчити-
ся ефективно управляти інтелектуаль-
ною власністю — важливе завданням
для підвищення рівня економічної без-
пеки України [26].

Автори визначають такі загрози у
сфері інтелектуальної власності: 

• відсутність охорони українських
об’єктів права інтелектуальної
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власності (ОПІВ) за кордоном, що
провокує такі похідні загрози, як
втрата інтелектуального потенціа-
лу через відсутність захисту шля-
хом безперешкодного копіювання
контрагентами, втрачена вигода
від неможливості реалізації неза-
хищених інтелектуальних продук-
тів на ринках ОПІВ та товарів, які
у своєму складі містять ОПІВ, на
ринках високотехнологічної про-
дукції через відсутність патентної
чистоти; 

• «тінізація» обігу ОПІВ, що призво-
дить до підриву авторитету держа-
ви та, відповідно, до погіршення
інвестиційного клімату, супровод-
жується недоотриманням коштів у
держбюджет через неконтрольова-
ні операції купівлі-продажу, що не
обкладаються податками, втратою
валютної виручки від патентно-лі-
цензійної торгівлі, витоком націо-
нального інтелектуального капі-
талу. Найпоширенішими «тінь-
овими» операціями є продаж
інтелектуальних продуктів, здобу-
тих за допомогою прийомів проми-
слового шпіонажу, продаж їх за
кордон без отримання правової
охорони в Україні та попереднього
втілення у вітчизняній промисло-
вості. Показовим щодо втрати інте-
лектуальних продуктів через «тіні-
зацію» відносин у сфері розпоря-
джання інтелектуальною власністю
є досвід Російської Федерації, коли
було завдано значного удару росій-
ській авіапромисловості. Так,
французька компанія «Ерокоптер
Франс» отримала в Росії 8 патентів
у галузі гелікоптеробудування, а
корпорація «Томпсон» запатенту-
вала спосіб обробки відповідних
сигналів вторинної радіолокацій-
ної системи літаків. Голландська
компанія «Йелстаун Корпорейшн»
змогла отримати 8 патентів у галу-
зі двигунобудування. Таким чином
було запатентовано повітряний
ґвинт на російському гелікоптері

Ка-50 «Чорна акула» та спосіб ке-
рування ним. Це означає, що для
виробництва та продажу Ка-50
суб’єктам Російської Федерації не-
обхідно отримати патентно-ліцен-
зійний дозвіл в іноземних контра-
гентів; 

• низький рівень капіталізації прав
на ОПІВ як нематеріальних акти-
вів на балансах вітчизняних під-
приємств, зокрема й тих, які функ-
ціонують у високотехнологічних га-
лузях економіки. Це не дає
можливості активізувати процеси
комерціалізації в Україні, бо під-
приємству перед реалізацією ОПІВ
або використанням його у власній
діяльності, необхідно поставити
права на нього на баланс підприєм-
ства як нематеріальні активи [26]. 

Тож це все підводить, до висновку,
що «наростаюче науково-технологічне
відставання України від розвинутих
країн негативно впливає на рівень еко-
номічної безпеки» [26]. 

У своїх дослідженнях фахівці НІСД
вказують на ще одну проблему,
пов’язану з охороною інтелектуальної
власності: «В умовах інтенсифікації
глобальних впливів метою має бути
якісно поставлена робота щодо проти-
дії зарубіжній експансивній діяльності,
що становить загрозу українській еко-
номіці в цілому та вітчизняним при-
ватним підприємствам, у т. ч. стосовно
збереження вітчизняної інтелектуаль-
ної власності» [27].

Відсутність у державі попиту на ре-
зультати наукових досліджень, неповно-
цінність державної системи захисту
прав інтелектуальної власності та меха-
нізмів комерціалізації інтелектуального
продукту позбавляють стимулів потен-
ційних суб’єктів інноваційної діяльності
і призводять до субсидіювання економік
більш розвинутих країн через безкош-
товний трансфер як висококваліфікова-
них фахівців, так і результатів фунда-
ментальних досліджень [24].

Особливого значення з економічного
погляду набуває збільшення трансферу
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технологій як вітчизняної конкурентної
переваги. Нині більшість провідних дер-
жав вивчає можливі шляхи посилення
своєї технологічної конкурентної перева-
ги у світовій економіці.

За даними Міжнародного валютно-
го фонду, кількість країн, які обміню-
ються технологіями, за останні 50 років
збільшилася з 22 до 84, значно зріс
обсяг щорічних ліцензійних операцій,
що свідчить про дедалі більшу еконо-
мічну роль цього виду товарів для всіх
учасників обміну технологіями. За
оцінками фахівців, у розрахунку на
одиницю витрат валютний ефект від
реалізації технологічного ресурсу на
світовому ринку значно вищий, аніж
від реалізації готової продукції [6].

Це актуалізує питання інноваційної
діяльності, що, як з’ясувалося, є фактич-
но неодмінною умовою побудови ефек-
тивної економіки, конкурентоспромож-
ної на світових ринках. Отже, необхід-
ність переходу України на інноваційну
модель розвитку є незаперечною [24].

Проте такий перехід стримується
дією низки негативних чинників, серед
яких науковці насамперед визначили
відсутність цілеспрямованої та послідов-
ної державної політики інноваційного
розвитку, чіткої концепції національних
інноваційних пріоритетів, системного
підходу до розвитку інноваційної діяль-
ності (національної інноваційної систе-
ми), а також незадовільний рівень захи-
сту інтелектуальної власності, що по-
збавляє стимулів потенційних суб’єктів
інноваційної діяльності [24].

О. Полтораков зазначає, що «пріори-
тетне значення серед національних ін-
тересів має забезпечення безпеки
України, без чого неможливо захисти-
ти національні інтереси. Воєнна безпе-
ка, мабуть, один з основних компонен-
тів, що характеризують зовнішній
аспект національної безпеки держави,
забезпечення якої покликані здійсню-
вати збройні сили» [12]. 

У сучасних реаліях української дер-
жави саме сфера військової безпеки, на
наш погляд, акумулює в собі як досяг-

нення, так і проблеми інших сфер на-
ціональної безпеки.  

Необхідний рівень обороноздатності
держави досягається у спосіб формуван-
ня та реалізації військово-технічної та
оборонно-промислової політики. Питан-
ня вдосконалення військово-технічної та
оборонно-промислової політики в інтере-
сах забезпечення національної безпеки
й оборони розглядалися багаторазово
протягом останніх двох десятиліть як на
рівні вищого політичного керівництва
держави, так і в науковому та експерт-
ному середовищі. Особливу увагу цьому
приділяють у НІСД [28–30].

Метою військово-технічної та обо-
ронно-промислової політики є розробка
та виробництво озброєння й військової
техніки і оснащення ними Збройних
Сил України та інших військових фор-
мувань.

В аналітичній доповіді НІСД [20] вій-
ськово-технічна політика розглядається
як один із складників стратегії воєнної
політики держави, як система науково
обґрунтованих поглядів з питань розвит-
ку озброєння та національної оборонної
промисловості. Значну увагу в доповіді
приділено також питанням інтелекту-
альної власності (хоча й значною мірою
опосередковано). Зокрема, зазначається,
що у США та інших країнах НАТО, в
Росії, КНР, Індії, Бразилії Військово-тех-
нічна політика здійснюється не тільки
для підтримки технічного оснащення
Збройних сил на рівні сучасних вимог, а
й відіграє роль генератора наукових
ідей, інновацій та розробки нових техно-
логій. Військово-технічна політика вико-
ристовується як один з основних інстру-
ментів практичної реалізації досягнень
науково-технічного прогресу у військо-
вій сфері та промисловості. Від того, як в
Україні здійснюється Військово-техніч-
на політика, залежать і рівень технічно-
го оснащення Збройних сил України, і
можливості оборонно-промислового ком-
плексу (ОПК), і ефективність військово-
технічного співробітництва, що, зреш-
тою, визначає і спроможність самостійно
забезпечити оборону держави [28].
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Отож до важливих напрямів вій-
сько-технічної політики, на які не-
обхідно звернути увагу, також нале-
жать інноваційний розвиток ОПК і
впровадження високих наукомістких
технологій [29].

До осносвних цілей розвитку ОПК
фахівці відносять не лише забезпечення
оснащення Збройних сил новими висо-
котехнологічними зразками, типами та
видами озброєння та військової техніки;
збереження й розвиток високотехноло-
гічного експортного потенціалу компа-
ній оборонної промисловості в межах
військво-технічного співробітницива, а
також розширення потенціалу випуску
конкурентоспроможної наукомісткої та
високотехнологічної продукції цивільно-
го призначення. Акцентується увага на
необхідності враховувати, що ОПК (як
найбільш наукомісткий і високотехноло-
гічний сектор української економіки),
разом із розробкою та виробництвом оз-
броєння та військової техніки може вирі-
шувати високотехнологічні завдання
при виробництві цивільної продукції,
реалізації програм імпортозаміщення.
При цьому орієнтація на розвиток укра-
їнського ОПК як багатопрофільного, ви-
сокотехнологічного, диверсифікованого,
економічно стійкого, конкурентоспро-
можного на внутрішньому та зовнішнь-
ому ринках військової та цивільної про-
дукції промислового сектору економіки
України  створює передумови для інно-
ваційного розвитку всієї економіки,
науки та освіти в державі [28].

Приклад розвинених країн показує,
що у сфері ОПК формується від 50 до
70 % інноваційних технологій, які
потім використовуються іншими галу-
зями [31].

Розглядаючи загрози національним
інтересам і національній безпеці
України в оборонній сфері, фахівці за-
уважують проблеми інтелектуальної
власності, що виникають, зокрема й під
час співпраці з іноземними компанія-
ми оборонної промисловості (інвестиції,
спільне виробництво, закупівля техно-
логій тощо). 

Нині з використанням ринкових ме-
тодик не дано оцінку вартості підпри-
ємств, враховуючи нематеріальні акти-
ви (наявність технологій, патентів, брен-
дів тощо). У межах військово-технічної
політики мало опрацьованими є питан-
ня інновацій, інвестицій, інтелектуаль-
ної власності [28]. 

Особливо ці проблеми проявляються
при розробках і виробництві озброєння
та військової техніки, експорті продукції
військового призначення у треті країни,
тощо. Фахівці НІСД зазначають, що
українським експортерам значну про-
блему створює незахищеність інтелекту-
альної власності [30].

Зокрема наводиться такий приклад.
У 2002 р. Україна поставила до Китаю
два комплекти автоматизованих ком-
плексів РЕБ Мандат-Б1Е (використову-
ється для придушення наземних радіо-
станцій). Система призначалася для ки-
тайської армії. Тепер антена та
комплекс РЕБ, схожі на встановлені в
Мандат-Б1Е, фігурують у каталозі ки-
тайської компанії China Electronic Tech-
nology Import & Export Corporation [5].
Експерти прогнозують, що можна чека-
ти копіювання двигунів українського
ВАТ «Зоря-Машпроект» для десантних
кораблів на повітряній подушці. 

Сьогодні ринок озброєння дедалі
більше орієнтується на закупівлю
ефективних технологічних рішень. Пе-
редання технологій стає невід’ємною
частиною більшості збройових контрак-
тів, а традиційні замовники українсь-
кої спецпродукції з Південно-Східної
Азії та Близького Сходу все частіше
мають намір одержувати разом з про-
дукцією доступ до технологій її вироб-
ництва. Однак відсутність в Україні до-
свіду торгівлі технологіями призводить
до ситуацій, коли за безцінь пере-
даються замовникам технології оборон-
ного призначення [32]. 

Зважаючи на специфіку військово-
промислового сектору економіки Украї-
ни, варто зауважити, що без здійснен-
ня попереднього наукового аналізу,
стимулювання збільшення обсягів екс-
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порту військових технологій може при-
звести до виникнення загроз націо-
нальній безпеці держави [33].

Крім того, перспективи міжнародно-
го військово-технічного співробітницт-
ва значною мірою визначаються згада-
ною економічною доцільністю від здій-
снення експорту технологій. За таких
умов фахівці прогнозують посилення
ролі експорту військових технологій у
розвитку міжнародних економічних
відносин [30].

Одним з основних завдань аналізу
доцільності експорту військових техно-
логій є визначення умов, за яких прибу-
ток від здійснення експортної операції
буде максимально можливим. Потрібно
зазначити, що попри на важливість
науково-технічних досліджень, при-
близне співвідношення між кількістю
наукових ідей, технічно можливих рі-
шень на їх основі, патентів і тих запа-
тентованих винаходів, які впровад-
жуються у виробництво, нині становить
540: 98: 8: 1 [7, 34]. За таких умов імпор-
тер передусім прагне придбати техноло-
гію, на основі якої відбувається успішне
виробництво продукції [30].

Відповідно, різниця у ціні між вар-
тістю контракту з експорту наукової
ідеї та запатентованої технології є до-
сить значною. Тож, на думку фахівців,
для експортера економічно доцільні-
шим є експорт технології виробництва
вже наявної продукції.

Водночас з тим експорт кожної окре-
мої технології потрібно здійснювати
тільки в тому випадку, якщо економіч-
на вигода від трансферу буде більшою,
ніж від інших альтернативних шляхів
застосування такої технології (наприк-
лад експорту готової продукції). Так,
протягом минулих років представники
уряду США неодноразово зверталися
до української влади із пропозицією
трансферу технології виробництва
станцій пасивної радіоелектронної роз-
відки «Кольчуга». Проте, враховуючи,
що зазначена продукція була і є конку-
рентною на міжнародному ринку оз-
броєння та військової техніки, укра-

їнська сторона неодноразово заявляла
про готовність експорту технології ви-
робництва станції розвідки «Кольчуга»
тільки за умови, що вартість трансферу
становитиме не менше, ніж вартість 50
одиниць готової продукції [35].

Фахівці зазначають, що однією з ос-
новних умов успішного експорту вій-
ськових технологій є функціонування
дієвої системи охорони інтелектуальної
власності, що відповідає вимогам міжна-
родних стандартів. Як показує закордон-
ний досвід, особливу роль у зазначеній
системі охорони інтелектуальної власно-
сті відіграє питання вартісної оцінки
експортованих технологій [30]. 

Питання захисту інтелектуальної
власності вельми важливі в контексті
функціонування міжнародного ринку
озброєння та військової техніки, на
якому військові технології часто є важ-
елем економічного й політичного впли-
ву. Наприклад, свого часу Швеція не
змогла здійснити експорт винищувачів
до Південно-Африканської Республіки
тільки тому, що представники амери-
канської компанії, яка була власником
патенту на технологію виробництва од-
ного з вузлів винищувача, не надали
згоди на здійснення її експорту [30]. 

Деякі фахівці розглядають можли-
вість експорту незапатентованих вітчиз-
няних технологій до деяких азійських і
африканських держав. Зокрема, вони
стверджують, що експортуючи військову
технологію, наприклад у Китай, зовсім
не обов’язково патентувати цей виріб за
встановленою міжнародною практикою
[35]. Проте експорт незапатентованих
військових технологій має низку потен-
ційних загроз. Наприклад, відомий у
світі автомат Калашникова виробляють
майже у 20-ти країнах, однак коли така
зброя застосовується під час вирішення
внутрішніх конфліктів у найменш еко-
номічно розвинених державах, міжна-
родне співтовариство зазвичай вказує на
Росію та Україну як на найбільш мож-
ливих експортерів такого озброєння. А
це, безумовно, негативно впливає на
міжнародний імідж нашої держави [35].
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Саме тому експерти погоджуються, що
для успішного експорту військових тех-
нологій Україна має суттєво підвищити
якість системи охорони інтелектуальної
власності як важливого інструменту
міжнародних економічних відносин [30].

На думку фахівців, недостатньо ре-
гульований трансфер військових тех-
нологій становить певну загрозу для
забезпечення економічної безпеки дер-
жави [36]. Зокрема, йдеться про еконо-
мічну безпеку, тобто про здатність дер-
жави підтримувати конкурентоспро-
можність економіки, ефективно
захищати власні економічні інтереси
та протистояти зовнішнім економічним
загрозам, використовувати конкурент-
ні переваги в міжнародному поділі
праці. Безумовно, розвиток експорту
військових технологій загалом сприя-
тиме розвитку військово-промислового
сектору вітчизняної економіки, що,
своєю чергою, підвищить показники її
конкурентоспроможності [30].

Більшість експертів схиляється до
думки, що експорт конкретної військо-
вої технології доцільно здійснювати
тільки в тому випадку, коли інші аль-
тернативи використання технології
(наприклад виробництво й експорт го-
тової продукції) є менш вигідними.
Інакше втрата ключових військових
технологій може мати значний нега-
тивний вплив не тільки на економічну,
а й на інші сфери національної безпе-
ки України. 

Фахівці НІСД акцентують увагу на
важливості вирішення цих проблем на
рівні вдосконалення законодавства
щодо охорони права інтелектуальної
власності на результати наукових до-
сліджень, створених і використаних під
час розробок озброєння та військової
техніки [31], та посилення контролю за
переданням інтелектуальної власності
при військово-технічному співробіт-
ництві [28].

Такого ж висновку доходить і
Г. Андрощук, який зробив вагомий
внесоку у дослідження проблем інте-
лектуальної власності, зокрема і в

оборонній сфері. Він зазначає, що
«відсутність повноцінної нормативно-
правової бази, що регламентує дії
юридичних і фізичних осіб у частині
комерціалізації інтелектуальної влас-
ності, технологій подвійного призна-
чення, значний розмір патентних збо-
рів, встановлений урядом за подання
заявок на винаходи та підтримання їх
чинності, створює передумови до того,
що оборонні підприємства практично
не займаються правовою охороною
об’єктів інтелектуальної власності,
створених в процесі виконання обо-
ронного замовлення» [37].

Автор акцентує увагу на тому, що
проблему захисту результатів інте-
лектуальної діяльності необхідно
здійснювати не тільки правовими, а й
іншими, зокрема й технічними, еко-
номічними, політичними засобами.

Він зазначає, що низькі показники
патентування українських винаходів
у зарубіжних країнах свідчать про па-
тентну незахищеність продукції, що
експортується з України, та спричи-
няє суттєві ризики її експорту. Тож го-
стро постає проблема несанкціонова-
ного копіювання продукції військово-
го призначення. Особливістю
правової охорони у сфері військоко-
технічного співробітництва є також
необхідність дотримання режиму дер-
жавної таємниці, що перешкоджає па-
тентній охороні, коли відомості про
винахід повинні бути розкриті й опуб-
ліковані. Тож особливо важливого
значення набуває охорона результа-
тів інтелектуальної діяльності в ре-
жимі комерційної таємниці (ноу-хау).
Критично важливим є забезпечення
охорони конфіденційної інформації,
що становить комерційну таємницю,
чи ноу-хау. В Україні й досі законо-
давчо не врегульовані питання охоро-
ни службової конфіденційної інфор-
мації, комерційної таємниці, зокрема
ноу-хау [37]. 
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Зайковский А., Онистрат А. Вопросы интеллектуальной собственности в
исследованиях проблем национальной безопасности. Рассмотрено влияние ин-
теллектуальной собственности на обеспечение национальной безопасности и обороны
Украины. Указано на важность осуществления мероприятий по безоговорочному обес-
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сфере, для нейтрализации угроз безопасности государства в сфере интеллектуальной
собственности. 
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Zaykivskyi O., Onistrat O. Intellectual property question in national securi-
ty issues researches. The influence of intellectual property on ensuring national secu-
rity and defense of Ukraine is considered. The importance of implementing measures to
unconditionally ensure the protection of intellectual property, especially in the military-
technical sphere to neutralize the threats to state security in the field of intellectual
property.

Threats to the national security are constantly being transformed, the spheres of
their influence are expanding. Today, radical new threats are being added to traditional
threats, the occurrence of which is due to the development of science and technology,
the processes of globalization and other factors.

The processes of globalization determine the main trends of the world economy and
politics, and also cause radical changes in the international security environment. In
the structure of the national interests, the possession of advanced technologies, the lat-
est means of communications and communications comes to the first place. Modern
technological, economic, informational development has led to the appearance of a wide
range of threats of a new type and it enhances the effect of already known threats.

These threats include, in particular:uncertainty of the state scientific and technolog-
ical policy; uncontrolled leakage of intellectual and scientific potential beyond
Ukraine;scientific and technological lag of Ukraine from developed countries.

So, there is a growing need for theoretical studies that would conceptually define
and substantiate the role of intellectual property in the field of national security and
defense.

The complex study of various approaches to the analysis of scientific and technical
policy is relevant in view of the need to prioritize the role of intellectual property in en-
suring national security and national interests of the Ukrainian State.

In modern conditions, the concept of national security is expanding due to the inclu-
sion of all the new spheres of public life in it.

National security of Ukraine is a complex multifaceted concept, and in the social
spheres of functioning includes the following types of security: political, economic, mili-
tary, state, informational, scientific and technological, ecological, epidemic, security of
cultural development of the nation and other security (financial, fire, food, security of
trade, etc.).

In order to neutralize the existing challenges and threats, it is not enough to rely
only on the advanced achievements of the military-defense complex or the accelerated
growth of the gross domestic product.
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Therefore, the national security is unthinkable without consideration of intellectual
property as an integral part of national security.

Intellectual property itself is a connecting element in the chain between science that
produces new knowledge and technology, and industrial production, where they are im-
plemented. Therefore, learning to effectively manage intellectual property is an impor-
tant task for raising the level of economic security of Ukraine.

Considering the threats to the national interests and national security of Ukraine in
the defense sector, specialists also note the problems of intellectual property that arise,
including in cooperation with foreign defense industry companies (investments, joint
production, procurement of technologies, etc.).

Recent developments of major defense or economic significance are, to a large extent,
belong to the state secrets and they are the subjects of the state protection. However,
each new development, by definition, contains the objects of intellectual property rights,
which are the integral part of it. Therefore, the state is obliged to secure and protect its
right to the objects of intellectual property rights related to the development of new
models of weapons and military equipment or their modernization. This is especially
true of measures of state defense orders and state programs for the development of
weapons and military equipment. It is precisely in the course of the implementation of
the research and development work and state programs the objects of intellectual prop-
erty rights, which belong to the sphere of national interests, are created, and the state is
obliged to ensure their protection and ownership of these objects. The question of the ef-
fective protection of rights of the objects of intellectual property rights related to the de-
velopment of new models of weapons and military equipment or their modernization is
both in the context of ensuring the national security of the state and in the economic
plane. This is a reduction in the cost of development, and the protection against the
claims of anyone in the mass production for their own needs and for export, and the pos-
sibility of profit from the sale of licenses.

A deliberate and purposeful modernization of the intellectual property sphere can
act as a powerful factor in the transformations in the economy in whole, the engine of
the transition to advanced technological processes, the development of new knowledge-
intensive industries. Taking into account the above mentioned features, at the present
stage, the urgency of optimization of the state management of the scientific sphere,
stimulation of the development of innovation sectors of the national economy, and the
strengthening of international cooperation is increasing.

The issues outlined need a comprehensive consideration by the professional commu-
nity and take into account the actual security aspects of the development of education
and science.

Further research of these issues should be aimed at improving the conceptual foun-
dations of the relevant state policy of Ukraine and, in particular, developing a unified
approach to defining a system of protection of intellectual property as an integral part of
the sphere of ensuring national security and defense.
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