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Постановка проблеми. Про ре-
зультативність системної інтеграції
науки, виробництва та бізнесу в інно-
ваційно-інтелектуальній сфері діяль-
ності свідчить практика. Найбільш
складними ще залишаються питання
при формуванні цілісних науково-ви-
робничих формувань. Серед критеріїв
їх оцінювання виділяють комплекс-
ність, об’єктивність, практичну доціль-
ність, результативність, спрямованість
на розвиток системи, відповідність меті
та завданням стратегії. Сьогодні є по-
треба ці критерії  посилити критерієм
інноваційності як якісним поняттям з
позиції економічної теорії, котре ще за-
лишається в дискусійному полі серед
науковців. Потребує уточнення засто-
сування термінів «інноваційность» і
«рівень інноваційності» як кількісні ха-
рактеристики інноваційної діяльності.
Водночас на цій теоретичні основі є по-

треба дослідити ознаки інноваційності
та рівня інноваційності при формуван-
ні цілісних науково-виробничих фор-
мувань в умовах поступу до неоеконо-
міки, де розвивається менеджмент ко-
мерціалізації та капіталізації
інтелектуальної власності,

Аналіз досліджень і публікацій,
присвячених проблемі. Розробка ін-
теграції науки, виробництва та бізнесу
в інноваційно-інтелектуальній сфері
діяльності домінує в полі зору  україн-
ських та зарубіжних науковців:
С. Бублик, В. Грига, І. Дежина,
В. Жежуха, А. Ільїна, Г. Іцковіц,
В. Кисельова, Л. Мусіна, Е. Роджерс,
Д. Скворцов, Н. Смородинської та ін.
Посилення впливу держави на інвести-
ційний процес, досліджували також
українські та зарубіжні науковці, кот-
рих згадує у своїй публікації А. Ільїна
[1], де вона зазначає що найважливіша
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складова частина державного регулю-
вання, що створює суб’єктам господа-
рювання можливості реалізації влас-
них економічних інтересів на основі їх
узгодження із суспільними для освоєн-
ня, поширення та застосовування ре-
зультатів інноваційно-інвестиційної ді-
яльності на рівні сформованого попиту
на ці результати.

Аналіз праць зазначених науковців
свідчить про актуальність наукові роз-
робки питання критеріальної ознаки
інноваційності цілісних науково-вироб-
ничих формувань в умовах поступу до
неоекономіки.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Економічна практика під-
тверджує результативність системної ін-
теграції науки, виробництва та бізнесу
задля досягнення синегретичного ефек-
ту в інноваційно-інтелектуальній сфері
діяльності завдяки систематичному та
цілеспрямованому науковому й вироб-
ничому новаторству, спрямованому на
забезпечення нового рівня взаємодії на
основі використання нових науково-еко-
номічних, науково-технологічних і нау-
ково-технічних знань. У такий ком-
плексній системі основною її ознакою є
цілісність, яка досягається шляхом збе-
реження основних властивостей системи
під час різноманітних зовнішніх і внут-
рішніх змін з урахуванням бізнесової
кон’юнктури, де елементи структури
функціонують за єдиними правилами,
спрямованими на здійснення наукового
пошуку за пріоритетними напрямами
науково-дослідних і дослідно-конструк-
торських робіт щодо розробки, подаль-
шого проектування, створення та вироб-
ництва необхідної нової продукції, що
набуває ознак інноваційної.

Процес, завдяки якому ресурси
входу перетворюються та набувають
зовсім інших нових властивостей, котрі
вони отримують на виході, є результа-
том функціонування системи. Тут про-
дуктові та технологічні інновації допо-
магають завойовувати й утримувати
частину ринку, збільшувати прибутко-
вість на ринках інноваційної продук-

ції. Вони спрямовані на освоєння нових
технологій, техніки, та матеріалів.
У розвинених країнах світу технологіч-
ні інновації забезпечують майже 50 %
ефективності ринкової економіки [2].
Результативність системної інтеграції
науки, виробництва та бізнесу створює
умови формування інноваційного сере-
довища, де розвивається менеджмент
комерціалізації та капіталізації інте-
лектуальної власності.

Зазначимо, науково-виробничі фор-
мування характеризуються різноманіт-
ністю, залежно від виду діяльності,
типу наукового та виробничого супро-
воду, галузевих особливостей, що від-
різняють їх від систем інших класів і
визначають своєрідність законів, прин-
ципів функціонування та розвитку.
Їхня цілісність є ознакою досягнення
результату. До таких цілісних систем
належать навчально-науково-виробни-
чі центри чи консорціуми, науково-ви-
робничі комплекси (НВК), де фор-
муються два типи структур — технопо-
ліси та різні науково-технічні парки, а
також наукогради тощо. Зазначимо
також, що НВК є проміжною ланкою
між виробниками науково-технічної
продукції (центрами фундаментальних
і прикладних досліджень) та промисло-
вістю, переважно малими та середніми
підприємствами (МСП). Таке положен-
ня дає їм можливість відігравати інте-
рактивну роль, а саме постачати нові
технології потенційним користувачам
та інформувати дослідні інститути під
потреби та запити МСП. Стратегічний
курс НВК, заснований на їхній потен-
ційній здатності підтримувати іннова-
ційний процес, дозволяє прискорити
необхідний обмін технологіями й ін-
формацією між різними компонентами
науково-технічної інфраструктури [3].

Серед критеріїв оцінювання ціліс-
них науково-виробничих формувань
частіше виділяють комплексність,
об’єктивність, практичну доцільність,
результативність, спрямованість на
розвиток системи, відповідність меті та
завданням стратегії. Наведені крите-
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рії, на наш погляд, сьогодні потребують
посилення критерієм інноваційності
як особливої ознаки цілісних науково-
виробничих формувань, що стало
предметом цього дослідження.

Широкомасштабне введення в госпо-
дарський обіг продуктів інтелектуальної
праці (знань, технологій, науково-тех-
нічних розробок),  на які набувають май-
нових прав інтелектуальної власності з
метою їх комерціалізації та досягнення
соціально-економічного ефекту, є голов-
ною ознакою інноваційності цілісних
науково-виробничих формувань.

Дискусійним серед науковців є ви-
значення поняття «інноваційність».
Воно відсутнє як у тлумачному словни-
ку української мови, так і в норматив-
них актах і літературних джерелах, за-
значає у своїй статті Д. Скворцов [4]. А
В. Жежуха у своїй аналітичній статті
«Поняття інноваційності технологічних
процесів машинобудівних підпри-
ємств», в якій проводиться аналіз тер-
міна «інноваційність» розглядає його
як векторну величину, що характери-
зує інноваційний об’єкт або процес
через сукупність оцінок ознак (кількіс-
ні чи якісні), що визначають інновацій-
ність [5, 385]. При цьому, справедливо
критикує Д. Скворцов, не обґрунтова-
но, чим зумовлений такий вибір — на-
скільки це є векторна величина чи по-
рядок розрахунку. Одночасно у своїй
теоретичній статті «Інновація, іннова-
ційність та інноваційний розвиток з по-
зицій економічної теорії», Д. Скворцов
під інноваційністю розуміє якісне по-
няття з позиції економічної теорії, що
підкреслює наявність нового явища,
продукції, технології тощо, які дають
можливість збільшити ефективність.
Рівень інноваційності — кількісне по-
няття, що дає змогу встановити міру ін-
новаційності завдяки розрахунку зміни
економічних показників згідно з обра-
ною методикою [4, 313]. А далі
Д. Скворцов термін «інноваційність»
розглядає вже як процес, що не стосу-
ється якості, а характеризує, як сам
автор справедливо визначає, «іннова-

ційний тип розвитку». Так, зазначає
Д. Скворцов, якщо розглядати цей про-
цес на мікрорівні (підприємство), то в
такому разі інноваційність полягає в
розробці чи впровадженні технічно-
продуктових або інформаційно-управ-
лінських рішень. На макрорівні інно-
ваційність проявляється як результат
покращення суспільних або екологіч-
них стандартів життя, впровадження
нових соціально-політичних умов
функціонування державного управлін-
ня. Та досягти цього неможливо без ін-
фраструктурно-логістичної та фінансо-
во-економічної складових інноваційної
діяльності, що є основними (форму-
вальними) для всіх рівнів. Тож іннова-
ційним типом розвитку є впроваджен-
ня інноваційних технічно-продуктових
або інформаційно-управлінських рі-
шень, спрямованих на покращення
суспільно-екологічних і соціально-полі-
тичних складових за умови створення
інфраструктурно-логістичної системи
та забезпечення фінансово-економічно-
го стимулювання [4, 313–314]. У вис-
новку Д. Скворцов справедливо стверд-
жує, що інноваційність є якісною кате-
горією. А сам рівень інноваційності —
кількісна характеристика інноваційної
діяльності [4, 315], з чим цілком можна
погодитися, бо це відповідає економіч-
ній природі означених показників.

З огляду на економічну природу, ін-
новаційність розглядають як  сприй-
няття, продукування та застосування
нового, а  також як можливість дифузії
інновацій  з позиції економічної теорії,
що підкреслює наявність нового
явища, продукції, технології тощо,
спрямованих на збільшення ефектив-
ності. Тут сприйняття, продукування
та застосування нового з урахуванням
заохочення підприємництва та приват-
ної ініціативи, позитивно впливатиме
як на досягнення економічної стабілі-
зації, так і на забезпечення економіч-
ного розвитку на новій технологічній і
технічній основі. 

Щодо використання терміна «дифу-
зія інновацій», то він отримав значне
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поширення після публікації амери-
канським соціологом Е. Роджерсом у
1962 р. книги з однойменною назвою
[6], де вчений узагальнив результати
ранніх досліджень і виклав теорію при-
йняття нововведень на індивідуально-
му рівні, в організаціях і суспільстві за-
галом. На нашу думку, розгляд дифу-
зії інновацій з позиції майнових прав
інтелектуальної власності характери-
зує якісну ознаку інноваційності, як
результат поширення, розтікання,
взаємодії процесу системного та цілес-
прямованого динамічного оновлення
цілісних наукових центрів і науково-
виробничих комплексів. Під інновацій-
ністю ми розуміємо якісну категорю,
що характеризує результат динамічно-
го, системного та цілеспрямованого
оновлення цілісних наукових, науково-
виробничих систем або комплексів в
умовах просування до неоекономіки,
що передбачає використання власного
інтелектуального та науково-технічно-
го потенціалу, створення й упровад-
ження новацій, нових науково-еконо-
мічних, науково-технологічних, науко-
во-технічних знань, що сприяє
підвищенню конкурентоспроможності
технологій, продукції, послуг, прийнят-
тю прогресивних організаційно-техніч-
них рішень виробничого, адміністра-
тивного та комерційного характеру, що
істотно поліпшують їхню структуру та
якість виробництва, зміцнюють ринко-
ві позиції, забезпечують перспективи
розвитку.

У такий системі об’єднуються еконо-
мічні та науково-технологічно-технічні
інтереси, формується гнучке наукоміст-
ке виробництво, інтегруються спільні
зусилля підприємців і держави в
межах національних потреб, що відтво-
рює спільні стратегічні завдання інно-
ваційної політики. Це також повною
мірою відтворює напрями становлення
та реалізації інноваційної моделі роз-
витку національної економіки як си-
стеми пріоритетів, стратегій, механіз-
мів та інструментів, які безпосередньо
спрямовані на формування інновацій-

ного типу розширеного відтворення
економіки країни, структура якої мі-
стить п’ять основних елементів[2]: си-
стему генерування інновацій — для
цього потрібно створити відповідні
умови розвитку інноваційного середо-
вища; систему формування інтелекту-
ального капіталу — для цього потрібно
стимулювати інтелектуальне іннова-
ційне підприємництво; систему комер-
ціалізації інновацій — у нас чимало є
інновацій, але немає умов для їх ко-
мерціалізації та реалізації; систему ви-
користання чи безпосереднього впро-
вадження інновацій, не лише вітчиз-
няних, а насамперед вітчизняних;
систему державного регулювання інно-
ваційного розвитку економіки — для
цього потрібно розвинути сучасне по-
даткове законодавство в напрямі його
інноваційності.

Пошук у цьому напрямі актуалізу-
ється. 

Сучасна економічна практика свід-
чить, що високих результатів можна
досягнути лише за умови інноваційної
діяльності — систематичного та цілес-
прямованого новаторства, спрямова-
ного на забезпечення нового рівня
взаємодії, зміни стереотипів діяльно-
сті та навичок, створення нових спо-
живчих вартоcтей за умови викори-
стання науково-економічних, науко-
во-технологічно-технічних знань.
Звертає на себе увагу те, що на розви-
ток інноваційної діяльності впливає:

• специфіка інноваційної діяльності
як об’єкта управління;

• стан зовнішнього середовища,
в якому вона відбувається (тип
ринку, характер конкурентної бо-
ротьби, практика державного регу-
лювання, рівень освіти, організа-
ційні форми взаємодії науки та ви-
робництва тощо); 

• стан внутрішнього середовища ор-
ганізаційних і господарських си-
стем (фінансові та матеріально-
технічні ресурси, застосування тех-
нологій, зв’язки із зовнішнім
оточенням тощо) [7].
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Більшість дослідників, зазначає
С. Бублик [8], виходять з того, що
сфера науково-технологічної діяльності
є сферою генерації (продукування)
знань інноваційної системи країни, а
тому державне управління має спира-
тися на економічні принципи управ-
ління, зокрема в рамках неокорпора-
тивної чи еволюційної економічних
теорій, що й визначатимуть моделі та-
кого управління [9, 72; 10, 418–442].
При цьому, зазначає Л. Мусіна, дер-
жавне регулювання науково-техноло-
гічною діяльністю має спиратися на не-
прямі методи, що притаманні націо-
нальним інноваційним системам
другого покоління, завдяки яким при-
скорення руху наукового продукту від
дослідника до виробництва та спожи-
вача забезпечується шляхом інтерак-
тивної взаємодії всіх учасників іннова-
ційного процесу з використанням від-
працьованих ринкових механізмів
стимулювання [11, 237]. Пріоритетами
державного регулювання мають стати
узгодження інтересів наукової спільно-
ти, держави, бізнесу; перехід до про-
ектного фінансування наукових дослід-
жень і розробок з комбінацією джерел
фінансування [12, 201]. С. Бублик, у
своїй статті [8] зазначає, що дедалі
більше поширення мережевих техноло-
гій у сфері продукування наукових
знань і пов’язаних з ними безлічі не-
формальних утворень як віртуальних
(мережевих) спільнот дослідників, зо-
крема й міждисциплінарних, міжінсти-
туційних та інтернаціональних. Водно-
час, В. Грига та В. Онопрієнко акцен-
тують увагу на виробленні підходів до
державного регулювання на основі
спільної діяльності інтегрованих груп
експертів і побудові зовнішніх горизон-
тальних та вертикальних зв’язків між
суб’єктами науково-технологічної ді-
яльності, а також розвитку «мережевої
моделі» досліджень розробок, що най-
більш яскраво проявляється в міждер-
жавному просторі [13, 45; 14].

Такою, що відповідає сучасним тен-
денціям інноваційного розвитку країн,

зазначає С. Бублик у своїй статті [8], є
теорія потрійної спіралі (triplehelix),
яку розробив у 1996 р. професор Стен-
фордського університету Г. Іцковіц
(Henry Etzkovitz), основні положення
якої описані в наукових працях І. Де-
жиної та В. Кисельової [15; 9]. У рам-
ках цієї теорії обґрунтовуються засади
формування системи відносин між ор-
ганами державного управління, бізне-
совими структурами та науковими ор-
ганізаціями в контексті обраної моделі
інноваційного розвитку країни на при-
кладі досвіду США. Ця модель перед-
бачає побудову системи державного
управління на інноваційних принци-
пах розвитку, що є альтернативою двом
найпоширенішим у світі — адміні-
стративно-командній моделі управ-
ління та ринковій моделі державного
невтручання.

З позицій інноваційності цілісних
науково-виробничих формувань, сьогод-
ні, з подальшим розвитком в напрямку
до неоекономіки, інноваційність поглиб-
люється, на що звертають увагу І. Дежи-
на та В. Кисельова [15].  У глобальній
інноваційній системі нині відбуваються
кардинальні зміни: зростає інтенсив-
ність інноваційних процесів, скоро-
чуються терміни створення інновацій,
розробниками та споживачами стають
нові учасники інноваційної діяльності,
змінюються їхні стосунки і відповідно
функції. Як важливийо суб’єкт іннова-
цій постають транснаціональні корпора-
ції, що покривають мережею інновацій-
ного бізнесу країни та регіони. У сучас-
них роботах з теорії інновацій,
зазначають науковці, аналізуються вла-
стивості та нові тенденції, в тій або тій
формі знайшли відображення у взаємо-
дії держави, науки та бізнесу й оформи-
лись у  концепцію потрійної спіралі, або
моделі стратегічних інноваційних
мереж. Основна теза теорії потрійної
спіралі полягає в тому, що в системі ін-
новаційного розвитку домінантне стано-
вище починають посідати інститути, від-
повідальні за створення нового знання.
Причиною такого важливого перетво-
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рення стала логіка розвитку науки, що
народжує все більше синтетичних на-
прямків, які включають як фундамен-
тальні, так і прикладні дослідження
міждисциплінарного характеру та роз-
робки. У цих областях спостерігається
утворення кластерів, які формують май-
бутній потенціал інноваційного розвит-
ку (біо- й нанотехнології, інформаційні
технології), а зв’язки між вченими, тех-
нологами та користувачами стають якіс-
но іншими.

Розвиваючи концепцію потрійної спі-
ралі з позіції становлення мережевого
способу життя й нового, неієрархічного
способу координації зв’язків, засновано-
го на моделі потрійної спіралі, Н. Сморо-
динська, зазначає, що модель потрійної
спіралі — це мережевий механізм узгод-
ження дій і формування суспільного
консенсусу при ухваленні рішень, засно-
ваний на принципі колаборації («коор-
динації дій поза ієрархією»). Її основна
перевага, що відображає перевагу всіх
мережевих організацій, котрі реалі-
зують цей принцип, полягає в досягнен-
ні інтегрального ефекту безперервних
оновлень [16, 75].

Саме досягнення інтегрального
ефекту безперервних оновлень і є по-
дальшим поглибленням інноваційності
в умовах просування до неоекономіки
при формуванні системи відносин між
органами державного управління, бізне-
совими виробничими структурами й
науковими організаціями, де розвива-
ється менеджмент комерціалізації та ка-
піталізації інтелектуальної власності.
Інтегральний ефект безперервних онов-
лень є критеріальною ознакою іннова-
ційності цілісних науково-виробничих
формувань.

Ознаками рівня інноваційності, як
кількісної оцінки зміни економічних по-
казників та їхньої динаміки чи темпів
зростання свідчить відповідна статисти-
ка, котру наведемо частково, зогляду на
обмеженість обсягу цієї статті *. 

Так, наприклад у 2016 р. в Україні
було впроваджено 3 489 нових техноло-
гічних процесів, що у 2,8 рази більше,
ніж у 2015 р. Середньорічний показник
упровадження нових технологічних
процесів за 2014–2016 р. становив 2 150
проти 2 091 аналогічного показника за
2011–2013 рр., тобто 128,7 %. Зокрема,
впроваджено маловідходних, ресурсо-
щадних, безвідходних нових техноло-
гічних процесів за відповідні періоди
551 за 2014–2016 рр. проти 524 за
2011–2013 рр., що становить 105,1 %.
Кількість впроваджених у 2016 р. в
Україні  інноваційних видів продукції
збільшилася  на 32,0 % порівняно з
2015 р. Середньорічний показник
впровадження інноваційних видів про-
дукції за 2014–2016 рр. становив 3 645
проти 3 260 аналогічного показника за
2011–2013 рр., тобто 111,8 %. З них,
було впроваджено нових видів машин,
устаткування, приладів, апаратів за
відповідні періоди 1195 за 2014–2016
рр. проти 883 за 2011–2013 р., тобто
135,3 %.

У загальній кількості промислових
підприємств у 2016 р. в Україні інно-
ваційну діяльність провадили 18,9 %
обстежених промислових підприємств
проти 17,3 % у 2015 р. та 16,1% — у
2014 р. Загальна кількість реалізова-
них у 2017 р. проектів наукових пар-
ків сягнула 10 616,74 тис. грн, порів-
няно з 2016 р. (6 747, 87 тис. грн),
зросла на 57 %. Наведені дані свід-
чать про інноваційність і тенденції до
зростання її рівня.

На жаль, часткове покращення
рівня інноваційності за низкою показ-
ників в Україні не може перекрити
значне відставання з урахуванням
втат минулих років. Значення іннова-
ційних показників інноваційної ді-
яльності (кількість впроваджених
зразків нової техніки, рівень і кіль-
кість винаходів тощо) порівняно із
1990 р., знизилися у 8–15 разів.

* Тут і далі статистика наведена за матеріалами парламентських слухань на тему:
«Національна  система: стан та законодавче забезпечення розвитку» (21.03.2018 р.).
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Висновки. Основною ознакою інно-
ваційності цілісних науково-виробни-
чих формувань є широкомасштабне
введення в господарський обіг майно-
вих прав інтелектуальної власності з
метою їх комерціалізації.

Термін «інноваційність» є якісною
категорією, а «рівень інноваційності» —
кількісною характеристикою іннова-
ційної діяльності, що відповідає еконо-
мічній природі означених показників,
які характеризують результат динаміч-
ного, системного та цілеспрямованого
оновлення цілісних наукових, науково-
виробничих систем або комплексів в
умовах просування до неоекономіки.

Пріоритетами державного регулю-
вання мають стати узгодження інтере-
сів наукової спільноти, держави, бізне-
су, що відтворюють концепцію потрій-
ної спіралі, або моделі стратегічних
інноваційних мереж, де в системі інно-
ваційного розвитку домінантне стано-
вище починають посідати інститути
створення нового знання, а досягнення
інтегрального ефекту безперервних
оновлень є подальшим поглибленням
інноваційності цілісних наукових фор-
мувань в умовах просування до неоеко-
номіки. 
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Бутник-Северский А. Инновационность целостных научно-производствен-
ных формирований в условиях продвижения к неоэкономике. В статье иссле-
дуются признаки терминов «инновационность» и «уровень инновапционности», их от-
личие и раскрывается природа инновационности как особого признака, характери-
зующего результат динамического, системного и целенаправленного обновления
целостных научно-производственных формирований. Развивается концепция трой-
ной спирали для формирования системы взаимоотношений между органами госу-
дарственного управления, бизнес-структурами и научными организациями в усло-
виях продвижения к неоэкономике, где развивается менеджмент коммерциализации
и капитализации интеллектуальной собственности.

Ключевые слова: инновационность, уровень инновационности, целостность научно-
производственных формирований, неоэкономика, концепция тройной спирали, ме-
неджмент коммерциализации

Butnik-Siversky O. Innovativeness of integral scientificand production for-
mations in conditions of progress to the neo-economy. In the article the author re-
searches the features of the terms «innovativeness» and «level of innovativeness», their
difference, and reveals the nature of innovativeness as a special feature that characterizes
the result of a dynamic, systematic and purposeful updating of integral scientific and pro-
duction formations.

Large-scale introduction into the economic turnoverthe products of intellectual labor
(knowledge, technologies, scientific and technical developments), that acquire intellectual
property rights with a purposeof their commercialization and achievement of the socio-
economic effect is the main feature of the innovativeness of integral scientific and produc-
tion formations.

Discussion among scientists is the definition of «innovativeness». In the view of eco-
nomic nature, innovativenessis seen as the perception, production and application of new,
as well as the possibility of diffusion of innovations from the point of economic theory, em-
phasizing the presence of a new phenomenon, products, technology, etc., aimed at increas-
ing efficiency.

The concept of «triple spiral» for formation a system of relations between public admin-
istration bodies, business structures and scientific organizations in the conditions of
progress towards a neo-economy is developing. The main thesis of the theory of «triple spi-
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ral» is that in the system of innovative development the institutions that are responsible
for creating new knowledge start to dominate. The reason for such an important transfor-
mation was the logic of the development of science, which gives rise to more and more syn-
theticdirections, which include both fundamental and applied research of interdisciplinary
nature and development.

Achievement of the integrated effect of continuous updates is further deepening of in-
novativeness in the conditions of progress to the neo-economy in the formation of the sys-
tem of relations between public authorities, business industrial structures and scientific
organizations, where intellectual property commercialization and capitalization manage-
ment develops.

Key words: innovativeness, innovativeness level, integrity of scientific and production
formations, neo-economics, concept of «triple spiral», management of commercialization
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