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ПОГЛЯД НАУКОВЦЯ

Постановка проблеми. Інтернаціо-
налізація міжнародних економічних
відносин, а також глобалізація зумови-
ли необхідність міжнародної уніфікації
та гармонізації законодавства у сфері
електронного документообігу, призна-
чення якого полягає в обміні інформаці-
єю між учасниками відносин, які перебу-
вають у різних державах. Тож видається
неможливим забезпечити ефективне
правове регулювання цих правовідно-
син у межах однієї країни без урахуван-
ня підходів, які склались у міжнародній
практиці та законодавстві зарубіжних
країн. Підґрунтям уніфікації норм щодо
електронних документів та їх викори-
стання в договірних відносинах є причи-
ни економічного та правового характеру.
Серед таких факторів — поява та розви-
ток нових засобів комунікації, в резуль-
таті яких економічні відносини вийшли
за межі окремих держав і вже не
прив’язані до конкретної національної
території.

Серед причин, які є характерними
для цієї сфери, варто виділити появу
нових способів засвідчення дійсності

(автентичності) документів і нових
форм документів, шляхом обміну
якими можливе укладання, виконання
договорів, здійснення інших юридично
значущих для цивільного та міжнарод-
ного обігу дій. Переваги використання
нових технічних засобів викликали не-
обхідність закріплення юридичних
вимог щодо такого використання.
Проте видання спеціальних актів на
внутрішньодержавному рівні не сприя-
тиме розвитку міжнародної торгівлі,
тому що право кожної держави має свої
особливості, зумовлені багатовіковими
традиціями та сучасними інтересами
країн у різних сферах.

Аналіз останніх досліджень і
публікацій. Відносини щодо викори-
стання електронних документів, елек-
тронних цифрових підписів, електрон-
ної торгівлі (комерції) досліджені в
наукових роботах: А. Ананьєва, І. Бала-
банова, А. Баранова, М. Брагінського,
А. Вершиніна, М. Дутова, І. Жилінко-
вої, В. Копилова, В. Наумова, С. Петро-
вського, О. Степаненко, А. Чучковської,
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Мета статті — дослідження особли-
востей правового режиму використання
електронних документів і електронних
цифрових підписів на міжнародному та
наднаціональному (регіональному) рів-
них, а також законодавства зарубіжних
країн у контексті розвитку електронної
комерції, формування інформаційного
суспільства та використання новітніх ін-
формаційних технологій. 

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Зважаючи на зазначені
особливості електронного обміну доку-
ментами, необхідно визнати, що в цій
сфері для забезпечення потреб розвит-
ку електронного документообігу важ-
ливим є вироблення одноманітних ма-
теріальних норм. Традиційно виокрем-
люють декілька форм уніфікації. В
одному випадку країни змінюють своє
національне законодавство за аналогі-
єю норм права іншої країни, проте така
форма не сприяє виробленню однома-
нітних норм одразу в декількох краї-
нах, оскільки дії різних країн, їхня
мета та шляхи досягнення не є погод-
женими. Іншою формою уніфікації є
прийняття низкою країн законів та
інших рекомендацій, розроблених спе-
ціально створеними для цього органа-
ми чи в порядку укладання міжнарод-
них договорів. Важливу роль у цьому
напрямі відіграє Комісія ООН з права
та міжнародної торгівлі (ЮНСІТ-
РАЛ). Ще одна форма уніфікації —
укладання міжнародного договору, за
яким країни-учасниці беруть на себе
обов’язок адаптувати власне законо-
давство в зазначений у договорі сфері
відповідно до того, як це визначено
в договорі [4]. 

Міжнародно-правова уніфікація
в сфері регулювання електронного доку-
ментообігу відбувалася поетапно, зва-
жаючи на потреби практики та відмін-
ностей у правових системах держав. На
початковому етапі міжнародно-правової
уніфікації у сфері електронного доку-
ментообігу був розроблений Типовий
закон ЮНСІТРАЛ «Про електронну
торгівлю». Підготовка цього Закону на

початку 90-х років ХХ ст. була зумовле-
на розширенням використання сучас-
них засобів зв’язку для укладання між-
народних торговельних угод. Водночас
існувала правова невизначеність щодо
юридичної сили або чинності електрон-
них повідомлень. Приймаючи рішення
про розробку типового законодавства
щодо електронної торгівлі, Комісія ЮН-
СІТРАЛ виходила з того, що в низці
країн чинне законодавство є застарілим,
оскільки воно не передбачає викори-
стання електронної торгівлі. Усе це ство-
рювало перешкоди для міжнародної тор-
гівлі, що значною мірою здійснювалася з
використанням сучасних засобів пере-
дання повідомлень [3]. Цей Типовий
закон мав на меті запропонувати націо-
нальним законодавствам правила, що
передбачають можливий порядок подо-
лання таких правових перешкод і ство-
рення більш надійної правової бази для
електронної торгівлі. Підґрунтям для ре-
гулювання було прийнято функціональ-
но-еквівалентний підхід, заснований на
аналізі мети та функцій традиційних
вимог до складання документів на папе-
рі, щоб встановити, яким чином ці функ-
ції та мета можуть бути досягнуті та ви-
конані за допомогою методів електрон-
ної торгівлі. За допомогою цього
Типового закону передбачалося виріши-
ти такі основні проблеми електронного
документообігу, як неможливість надан-
ня електронних документів як письмо-
вих доказів у суді та недовіра до елек-
тронних повідомлень. 

Типовий закон рекомендував надати
доказову силу повідомлень даних і за-
кріпити правові засади застосування по-
відомлень даних у міжнародній торгівлі.
Як основну Типовий закон передбачає
важливу презумпцію: інформація не
може бути позбавлена юридичної сили,
дійсності або позовної сили лише через
те, що вона складена у форі повідомлен-
ня даних, а також презумпцію відповід-
ності інформації у формі повідомлення
вимогам письмової форми. Типовий
закон визначає важливе для міжнарод-
ної торгівлі положення: електронний
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підпис, який створений чи використову-
ється за межами приймаючої країни,
має таку ж юридичну силу в приймаю-
чий країні, так само як електронний під-
пис, який створений чи використову-
ється у приймаючий країні, якщо він за-
безпечує по суті еквівалентний рівень
надійності [5]. За наявності згоди сторін
про використання певних видів елек-
тронних підписів або сертифікатів така
домовленість визнається достатньою для
транскордонного визнання. Типовий
закон «Про електрону торгівлю» було
введено в дію в низці країн та визнано
важливим еталоном у сфері законодав-
ства, що стосується електронної торгівлі. 

На наступному етапі міжнародно-
правової уніфікації у сфері електронного
документообігу для реалізації принци-
пів, встановлених у Типовому законі
«Про електронну торгівлю» з метою
сприяння використання електронних
підписів у 2000 р. був прийнятий Типо-
вий закон ЮНСІТРАЛ «Про електронні
підписи». Побоювання щодо того, що в
різних країнах будуть використані різні
законодавчі підходи щодо електронних
підписів, вимагало підготовки уніфіко-
ваних законодавчих положень, які за-
клали б засади базових норм регулюван-
ня цього міжнародного явища з метою
досягнення правової узгодженості тех-
нічної сумісності. На цьому етапі було
необхідно узгодити норми, що стосують-
ся правового визнання електронних під-
писів шляхом встановлення методу для
оцінки технологічно нейтральним шля-
хом практичної надійності та комерцій-
ної адекватності способів виконання
електронного підпису [6]. 

Типовий закон ЮНСІТРАЛ «Про
електронні підписи» приймавсь як до-
повнення до Типового закону «Про
електронну торгівлю» та повинен був
надати країнам значну допомогу у зміц-
ненні їхнього національного законодав-
ства, що регулює використання сучас-
них методів засвідчення дійсності (ав-
тентичності), а також у розробці такого
законодавства в тих країнах, де його на
той момент ще не існувало. Закон орієн-

тував країни на визначення умов вико-
ристання електронного підпису та вста-
новлення критеріїв надійності поведін-
ки постачальника сертифікаційних по-
слуг. Він пропонував використовувати
будь-який метод створення електронно-
го підпису, який би відповідав встанов-
леним вимогам надійності. У Законі
пропонуються практичні стандарти, на
основі яких може бути здійснена оцінка
технічної надійності електронного під-
пису [7, 139]. Відповідно до ст. 6 Типово-
го закону ЮНСІТРАЛ «Про електронні
підписи» електронний підпис — це дані
в електронній формі, що містяться в по-
відомленні даних, які додаються до
нього чи логічно з ним асоціюються та
які можуть бути використані для іден-
тифікації підписувача у зв’язку з пові-
домленням даних і вказівки на те, що
підписувач згодний з інформацією,
котра міститься в повідомленні даних.
Функції електронного підпису — іден-
тифікація підписувача та підтверджен-
ня його згоди з інформацією.

На третьому етапі міжнародно-право-
вої уніфікації у сфері електронного доку-
ментообігу була прийнята Конвенція
ООН «Про використання електронних
повідомлень у міжнародних договорах»
від 23.11.2005 року Конвенція є прикла-
дом універсальної уніфікації, що ство-
рює умови для залучення в комерційний
обіг більшої кількості країн, а не лише
учасників регіональних об’єднань. На
цьому етапі необхідно прийняти єдині
правила, спрямовані на подолання
бар’єрів до використання електронних
повідомлень у міжнародних договорах,
що надасть правову визначеність і ко-
мерційну передбачуваність та допоможе
країнам отримати доступ до сучасних
каналів торгівлі [8, 26].

Конвенція розвиває положення типо-
вих законів ЮНСІТРАЛ. При цьому
вона більш орієнтована на укладання
угод між торговими партнерами, що не
встановили договірних відносин тради-
ційним способом. Конвенція уніфікує
такі основні для контрагентів аспекти:
термінологія, місцерозташування сто-
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рін, час і місце відправлення й отриман-
ня електронних повідомлень, запро-
шення надавати оферти, форма догово-
ру, наслідки помилок в електронних по-
відомленнях. Конвенція визнає
юридичну силу за договорами, укладе-
ними між автоматизованими система-
ми, що важливо, позаяк у таких випад-
ках є ймовірність оспорювання дійсності
договору на тій підставі, що воля учас-
ників угоди не була погоджена належ-
ним чином. Згідно зі ст. 12 Конвенції
укладений таким чином договір не
може бути позбавлений чинності чи по-
зовної сили лише на тій підставі, що
жодна фізична особа не здійснювала
огляду чи втручання щодо кожної окре-
мої операції, виконаної автоматизова-
ними системами повідомлень або укла-
деного в результаті договору [9, 15].

Однією з проблем при укладанні
угод з використанням електронних за-
собів є проблема визначення місця роз-
ташування комерційного підприєм-
ства. Важливим положенням Конвен-
ції є те, що при її виконанні не береться
до уваги та обставина, що комерційні
підприємства сторін розташовані в різ-
них країнах. Конвенція закріплює по-
ложення про те, що факт використання
будь-якою стороною доменного імені чи
адреси електронної пошти, пов’язаної з
будь-якою конкретною країною, не
створює презумпції, що її комерційне
підприємство працює в цій країні. 

Конвенція поширює свої положення
на випадки використання електронних
повідомлень при укладанні чи виконан-
ні різних договорів у підприємницькій
сфері. Отже, Конвенція ООН є першим
актом конвенційної уніфікації, спрямо-
ваним на подолання бар’єрів викори-
стання електронних повідомлень у між-
народних контрактах. Міжнародні кон-
венції, зазвичай, засновані на правових
нормах різних національних правових
систем і є загальними, прийнятними
для багатьох країн правилами. Тож не
так підписання та ратифікація певної
конвенції, як застосування її в націо-
нальному праві країн, зумовлює взає-

мозбагачення та створення правового
режиму, сприятливого для більшості
учасників ринку [10].  

Прикладом регіональної гармоніза-
ції законодавства про електронний до-
кументообіг є процес гармонізації в
рамках ЄС.

Директива 97/7/ЄС від 20.05.1997
року стосувалася питань захисту прав
споживачів щодо дистанційних догово-
рів, надаючи їм додаткові права та га-
рантії порівняно із загальним порядком
детальну регламентацію надання ін-
формації споживачу, права відмови від
виконання, строку виконання. Важли-
вим положенням Директиви було ви-
знання контрактів, які укладаються без
безпосереднього контакту сторін, тобто з
використанням дистанційних засобів,
юридично чинними. Ця Директива була
спрямована на розвиток торгівлі та
збільшення конкурентоздатності країн-
членів ЄС. 

13.12.1999 року ЄС була прийнята
Директива 1999/93/ЄС про електрон-
ні підписи, що була спрямована на по-
легшення процесу використання елек-
тронних підписів і сприяння їх правово-
му визнанню. Директива дотримується
технологічно нейтрального підходу та не
встановлює будь-якої певної технології
створення електронного підпису з метою
створення більш широких можливостей
для розвитку торговельних відносин.
Вона визначає дворівневу систему елек-
тронних підписів: електронний підпис і
кваліфікований електронний підпис.
При цьому юридичну силу має не лише
електронний підпис, заснований на сер-
тифікаті, але й простий електронний
підпис. Проте, якщо кваліфікований
електронний підпис є рівнозначним
власноручному підпису, то простий
електронний підпис слугує методом
встановлення чинності [2].

Директива побудована на таких
принципах правового регулювання пра-
вовідносин, що розглядаються: провай-
дери сертифікаційних послуг мають
право вільно пропонувати свої послуги
без попереднього дозволу; сертифікацій-
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ні послуги можуть надаватись як юри-
дичними, так і фізичними особами, за
умови що вони засновані відповідно до
національного законодавства; немає не-
обхідності створення системи регулю-
вання електронних підписів, які вико-
ристовуються виключно в рамках си-
стем, які заснованих на добровільних
угодах між певним колом учасників;
електронні підписи будуть використову-
ватися у найрізноманітніших обстави-
нах у широкому спектрі пропонованих,
нових послуг і продуктів, що стосуються
чи які використовують електронні під-
писи; визначення таких продуктів і по-
слуг не повинні обмежуватися надан-
ням та керуванням сертифікатами; має
бути визнана правова легітимність
електронних підписів, які використо-
вуються в системах з невизначеною
кількістю учасників та їх допустимість
як доказів у випадку судового розгляду.
На підставі цієї Директиви були при-
йняті нові концепції законів у Німеччи-
ні, Італії та інших країнах [11, 18].

Директива 2000/31/ЄС від
08.06.2000 року щодо певних правових
аспектів сфери інформаційних послуг,
зокрема електронної комерції на ринку
Інтернет, має на меті забезпечення на-
лежного функціонування внутрішньо-
го ринку ЄС шляхом забезпечення
вільного руху послуг інформаційної
сфери, що, своєю чергою, досягається
створенням гармонізованої правової
системи з надання електронних підпи-
сів і суміжних послуг. Країни-члени
ЄС повинні гарантувати те, що їхня за-
конодавча система дозволяє укладання
контрактів за допомогою електронних
засобів.

Директиви ЄС є прикладом гармо-
нізації в тому сенсі, що вони є надна-
ціональними актами та зобов’язують
країни-члени ЄС привести своє внутрі-
шнє право у відповідність до приписів
цих директив. Водночас директиви на-
дають країнам свободу вибору власних
форм і методів як досягнення цієї мети,
що зберігає законодавчий суверенітет
країн і це також важливо, бо в умовах

різних економічних моделей та інтере-
сів, прийняття єдиних норм не є до-
цільним і вимагає суттєвих змін всього
національного законодавства. Зазначе-
ні директиви заклали єдині поняття та
принципи правового регулювання. На
їх основі були переглянуті, змінені чи
прийняті нові національні акти країн-
членів ЄС [12, 24].

Якщо порівнювати регіональну уні-
фікацію ЄС з універсальною уніфіка-
цією ООН, можна помітити, що дирек-
тиви ЄС сприйняли та розвили основні
положення типових законів ЮНСІТ-
РАЛ. Директиви ЄС засновані на тих
самих презумпціях, які початково були
сформульовані в актах ООН (про ви-
знання електронних підписів, про ви-
користання їх як доказів, про визнання
юридичної сили за зарубіжними серти-
фікатами за визначених умовах). 

Прийняття Директив зумовило те, що
європейські країни почали поновлювати
й уніфікувати власні закони в цій сфері.
В Сполученому Королівстві  імплемен-
тація Директив ЄС почалася із Закону
про електронні засоби комунікації від
25.05.2000 року Закон допускає викори-
стання як доказів для встановлення дій-
сності (автентичності) та цілісності елек-
тронного повідомлення електронні під-
писи, проте Закон не створив презумпції
еквівалентності електронного підпису
рукописному, тому що поняття «власно-
ручного підпису» в законодавстві цієї
держави взагалі відсутнє [13, 87]. У
Франції Законом «Про надання доказо-
вої сили інформаційним технологіям та
про електронні підписи» від
13.03.2000 року була змінена глава VI
Французького цивільного кодексу про
принципи доказування існування дого-
вору: електронні документи та електрон-
ні підписи визнані юридично еквіва-
лентними документам і підписам, ство-
реним від руки. При цьому електронний
документ розглядається як письмовий
доказ і є допустимим, якщо він дозволяє
ідентифікувати його з особою, від якої він
походить, без порушення цілісності доку-
мента. Декрет про електронний підпис,

Р. Еннан



ПОГЛЯД НАУКОВЦЯ

122 Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/2018

що був прийнятий 30.03.2001 року, додав
новий вид електронного підпису — захи-
щений, що повинен створюватися засоба-
ми, котрі перебувають виключно під
контролем підписувача та який гаран-
тує, що будь-які зміни, внесені в доку-
мент після його підписання, можуть бути
легко виявлені. У ст. 2 Декрету закріпле-
на презумпція надійності захищеного
підпису у випадку, якщо його перевірено
за допомогою «кваліфікованого елек-
тронного сертифікату» від незалежного
сертифікаційного органу [14, 68].

У Німеччині в 2001 році була при-
йнята нова редакція Закону «Про елек-
тронні підписи». Німеччина відмовила-
ся від обов’язкового ліцензування по-
слуг у цій сфері та ввела добровільну
акредитацію, що свідчить про те, що
постачальник послуг відповідає вимо-
гам Закону. Декларуючи свободу вибо-
ру електронних підписів, Німецьке ци-
вільне уложення з метою підвищення
довіри до використання електронних
підписів у цивільних правовідносинах,
встановлює деякі випадки, коли імпе-
ративно повинен застосовуватися пев-
ний вид електронного підпису. Так,
якщо передбачена законом письмова
форма договору замінюється електрон-
ною, тоді кожна зі сторін повинна під-
писати документ, який походить від
неї, кваліфікованим електронним під-
писом [16]. В Італії Закон від
15.03.1997 року № 59 встановлював, що
електронний документ прирівнюється
до письмової форми та має силу доказу,
тільки якщо він був підписаний цифро-
вим підписом. Проте 22.02.2002 року
набув чинності Декрет, де встановлено,
що «електронний документ, підписа-
ний за допомогою електронного підпи-
су, задовольняє вимоги рукописного
підпису. Той самий документ повинен
бути допустимим як доказ, враховуючи
безпеку його створення. Якщо ж елек-
тронний документ підписаний за допо-
могою цифрового підпису чи іншим
видом кваліфікованого підпису і під-
пис заснований на кваліфікованому
свідоцтві та створений за допомогою

безпечного пристрою, то це є безумов-
ним доказом, якщо тільки воно не є на-
слідком підробки свідоцтва». Отож
юридичну силу в Італії мають цифрові
підписи та можуть бути спростовані
лише у випадку підробки. Звичайний,
електронний підпис може бути завжди
спростований другою стороною в спорі
[15, 35].

Висновки. Прийняття директив ЄС
та їх імплементація в національне за-
конодавство країн-членів ЄС привели
до того, що якщо первісно електронний
документообіг отримав значне поши-
рення в США, то пізніше найбільшпо-
пулярним він став у країнах Західної
Європи. Можна констатувати, що в
міжнародному приватному праві досяг-
нуті значні результати у сфері уніфіка-
ції норм про електронний документо-
обіг. Єдність у регулюванні електрон-
ного обміну інформації досягнуто не
лише шляхом уніфікації норм, але й
завдяки уніфікації учасниками конт-
рактів про обмін інформацією з вико-
ристанням електронних засобів.

Посилення взаємного впливу націо-
нальних економік і правових систем
вимагає вдосконалення норм націо-
нального законодавства в цій сфері,
щоб вони відповідали міжнародним
стандартам. Розбіжності в національ-
них правових режимах, які наразі ре-
гулюють електронний обмін інформа-
ції, можуть значною мірою привести до
обмеження здатності комерційних під-
приємств виходити за міжнародні
рамки. За цих умов підвищується важ-
ливість використання зарубіжного до-
свіду для вдосконалення національно-
го законодавства. Ґрунтуючись на між-
народному досвіді в цій сфері
необхідно створити таке правове регу-
лювання електронного документообігу,
котре б регламентувало ті відносини,
які не можуть бути врегульовані  учас-
никами правовідносин. При цьому не-
обхідно пам’ятати про принципи техно-
логічного нейтралітету та функціо-
нальної еквівалентності. 

Р. Еннан



Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/2018 123

ПОГЛЯД НАУКОВЦЯ

Р. Еннан

Список використаних джерел / List of references

1. Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June
2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electron-
ic commerce, in the Internal Market (Directive on the electronic commerce) // Offi-
cial Journal of the European Communities. 2000. L 178. 

2. Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 Decem-
ber 1999 on a Community Framework for Electronic Signatures (Electronic Signa-
tures Directive) // Official Journal of the European Communities. 1999. L 13.

3. UNCITRAL Draft Model Law on Electronic Commerce.
URL: http:/www.uncitral.org/texts/electcom/ml-ecomm.htm.
4. Серго А. Г. Правовое регулирование электронной коммерции. 
URL: http://www.rol.ru/news/it/legal/interview.htm.
5. Шамраев А. Развитие европейского права электронной коммерции.
URL: http://www.e-managment.ru/e-law-euro.htm.
6. Шамраев А. Введение в право электронной комерции / Бизнес-онлайн.  2000.

№ 4. 
7. Вершинин А. П. Электронный документ: правовая форма и доказательство

в суде. М.: Городециздат, 2000. 242 с. 
8. Дутов М. Сравнительный анализ европейского законодательства в обла-

сти электронного документооборота // Предпринимательство, хозяйство
и право. 2002. № 8. С. 25–28. 

9. Завидов Б. Д. Электронная цифровая подпись: правовое значение. М.: Экза-
мен, 2001. 21 с. 

10.Ананько А. Электронная форма сделки в международной торговле.
URL: http://www.russianlaw.net/law/doc/a124.htm
11.Соловьяненко Н. Электронная подпись в правовом лабиринте // eCommerce

World. 2001. № 2. С. 16–22. 
12.Язев А. Электронный документооборот: основные понятия // Мир элек-

тронной комерции. 2001. № 1. С. 22–27. 
13.Чучковська А. В. Правове регулювання електронної комерції. К.: ЦУЛ, 2007.

224 с. 
14.Макарова М. В. Електронна комерція. К.: Академія, 2002. 357 с. 
15.Плескач В. Л., Затонацька Т. Г. Електронна комерція. К.: Знання, 2007.  563 с. 
16.Агеев В. Правовое регулирование цифровой подписи в Германии.
URL: http://worldoflaw.ageyev.org/ageyev_dig_sig01.htm.
17.Симонович П. С. Регулирование электронной цифровой подписи нормами

права: международный опыт / Журнал российского права. 2002. № 3.
С. 93–104. 

1. Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000
on certain legal aspects of information society services, in particular electronic com-
merce, in the Internal Market (Directive on the electronic commerce) // Official Jour-
nal of the European Communities. 2000. L 178. 

2. Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 Decem-
ber 1999 on a Community Framework for Electronic Signatures (Electronic Signa-
tures Directive) // Official Journal of the European Communities. 1999. L 13.

3. UNCITRAL Draft Model Law on Electronic Commerce.
URL: http:/www.uncitral.org/texts/electcom/ml-ecomm.htm.
4. Serho A. H. Pravovoe rehulyrovanye эlektronnoi kommertsyy. 
URL: http://www.rol.ru/news/it/legal/interview.htm.
5. Shamraev A. Razvytye evropeiskoho prava эlektronnoi kommertsyy.
URL: http://www.e-managment.ru/e-law-euro.htm.



124 Теорія і практика інтелектуальної власності � 6/2018

ПОГЛЯД НАУКОВЦЯ

6. Shamraev A. Vvedenye v pravo эlektronnoi komertsyy / Byznes-onlain.  2000. № 4. 
7. Vershynyn A. P. Эlektronnыi dokument: pravovaia forma y dokazatelstvo v sude. M.:

Horodetsyzdat, 2000. 242 s. 
8. Dutov M. Sravnytelnыi analyz evropeiskoho zakonodatelstva v oblasty эlektronnoho

dokumentooborota // Predprynymatelstvo, khoziaistvo y pravo. 2002. № 8. S. 25–28. 
9. Zavydov B. D. Эlektronnaia tsyfrovaia podpys: pravovoe znachenye. M.: Эkzamen,

2001. 21 s. 
10.Ananko A. Эlektronnaia forma sdelky v mezhdunarodnoi torhovle.
URL: http://www.russianlaw.net/law/doc/a124.htm
11.Solovianenko N. Еlektronnaia podpys v pravovom labyrynte // eCommerce World.

2001. № 2. S. 16–22. 
12.Iazev A. Еlektronnyi dokumentooborot: osnonnye poniatyia /| Myr еlektronnoi

komertsyy. 2001. № 1. S. 22–27. 
13.Chuchkovska A. V. Pravove rehuliuvannia elektronnoi komertsii. K.: TsUL, 2007. 224 s. 
14.Makarova M. V. Elektronna komertsiia. K.: Akademiia, 2002. 357 s. 
15.Pleskach V. L., Zatonatska T. H. Elektronna komertsiia / K.: Znannia, 2007.  563 s. 
16.Aheev V. Pravovoe rehulyrovanye tsyfrovoi podpysy v Hermanyy.
URL:  http://worldoflaw.ageyev.org/ageyev_dig_sig01.htm.
17.Symonovych P. S. Rehulyrovanye эlektronnoi tsyfrovoi podpysy normamy prava:

mezhdunarodnыi opыt / Zhurnal rossyiskoho prava. 2002. № 3. S. 93–104.

Надійшла до редакції 06.11.2018 року

Эннан Р. Правовой режим электронных документов и электронных под-
писей: международный и европейский опыт. На основании международного
законодательства, наднационального законодательства ЕС и законодательства за-
рубежных стран проведен анализ сущности и содержания электронного документо-
оборота, определены правоотношения, составляющие это понятие, исследованы по-
нятия и использования электронных документов и электронных подписей.

Ключевые слова: электронная коммерция, электронный документооборот,
электронный документ, электронная цифровая подпись. 

Ennan R. Legal regime of electronic documents and electronic signatures:
International and European experience. The research is based on current interna-
tional legislation, legislation of EU and legislation of foreign countries. On the grounds of
this documentary basis the notion of e-commerce is analyzed, legal relationships related
to this notion, the use of electronic documents and electronic signatures is discussed. 

The internationalization of international economic relations and globalization
have necessitated the international unification and harmonization of legislation in
the field of electronic document circulation, the purpose of which is to exchange infor-
mation between participants in relations located in different states. In this regard, it
is impossible to ensure the effective legal regulation of these legal relations within
one country without taking into account the existing approaches in international
practice and foreign legislation. The basis for the harmonization of rules on electronic
documents and their use in contractual relations are the reasons of an economic and
legal nature. One of these factors was the emergence and development of new means
of communication, with the result that economic relations went beyond the frame-
work of individual states and ceased to be tied to a specific national territory.

Among the reasons specific to this area, it should be noted the emergence of new ways
of certifying authentic documents and new forms of documents, through the exchange of
which it is possible to conclude, execute contracts, perform other legally significant for
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civil and international circulation of actions. The advantages of using new technical tools
have necessitated the consolidation of legal requirements for such use. However, the
publication of special acts at the domestic level will not contribute to the development of
international trade, since the right of each state has its own characteristics, due to the
centuries-old traditions and modern interests of the state in various fields.

The adoption of the EU Directives and their implementation in the national legis-
lation of the EU member states led to the fact that if the electronic document circula-
tion was initially widely used in the USA, then later it became the most popular in
the countries of Western Europe. Thus, it can be stated that in international law, sig-
nificant results have been achieved in the unification of the norms on electronic docu-
ment circulation. Uniformity in the regulation of electronic information exchange is
achieved not only through the unification of standards, but also through private unifi-
cation by the parties to information exchange contracts using electronic means.

Strengthening the mutual influence of national economies and legal systems requires
the improvement of the norms of national legislation in this area so that they meet inter-
national standards. The existing differences in national legal regimes governing the elec-
tronic exchange of information may, to a large extent, limit the ability of commercial en-
terprises to enter international markets. Under these conditions, the importance of using
foreign experience to improve the national legislation increases. Based on international
experience in this area, it is necessary to build a legal regulation of electronic document
circulation, which would regulate those relations that cannot be settled by the partici-
pants of legal relations themselves. At the same time, it is necessary to take into account
the principles of technological neutrality and functional equivalence. 

Kew words: electronic commerce, electronic document circulation, electronic docu-
ment, electronic signature
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