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Зростаюча конкуренція  у секторі вищої освіти вимагає підвищення рівня якості  управління  вищими 

навчальними закладами. У зв’язку з цим у вищій освіті країн ЄС і США широко використовується стратегічний 

менеджмент. Вивчення теоретичних засад концепції стратегічного менеджменту, розробленої американськими 

вченими, що широко використовується як в США, так і в країнах ЄС, є невід’ємною складовою реформування 

вищої освіти в Україні у контексті глобалізаційних процесів.   

Для запровадження у сфері вищої освіти України стратегічного менеджменту корисним є вивчення 

концептуальних засад моделей  стратегічного менеджменту вищої освіти США і країн ЄС, зокрема 

інтерпретаційної моделі стратегічного менеджменту вищої освіти. 

Питанню визначення стратегічних цілей, пріоритетів, напрямів діяльності, обґрунтування 

концептуальних засад  стратегічного розвитку освіти України присвячені наукові праці сучасних вітчизняних 

учених М. Бурди, В. Войчук, Л. Грицяк, Г. Дмитренка, Г. Єльнікової, Л. Калініної,  В. Лугового, О. Мармази, В. 

Маслова О. Онаць, І. Осадчого,  Н. Островерхової, О. Падалки, Є. Хрикова. Проте в педагогічній літературі 

недостатньо приділяється уваги аналізу концептуальних засад інтерпретаційної моделі стратегічного 

менеджменту вищої освіти, у той час  як цій проблемі присвячені праці таких всесвітньо відомих науковців у 

сфері менеджменту вищої освіти, як П. Друкер (P. Drucker), Д. Хамбрік (D. Hambrick), Р. Ширлі (R. Shirley), Е. 

Чендлер (A. Chandler), Е. Чефі (E. Chaffee). 

Метою цієї статті є аналіз концептуальних засад інтерпретаційної  моделі стратегічного менеджменту 

вищої освіти. Завданням – визначення проблеми дослідження, розкриття суті і змісту інтерпретаційної моделі 

стратегічного менеджменту вищої освіти 

Розвиток інтерпретаційної  стратегії відбувався одночасно  зі зростанням зацікавленості до 

корпоративної культури і символічного менеджменту, дослідженню цієї теми присв’ячені праці таких 

зарубіжних учених, як Р. Ватерман (R. Waterman), К. Вейк (K. Weick), Р. Дафт (R. Daft), Т. Дендрідж (T. 

Dandridge), Т. Діл (T. Deal), Е. Кенді (A. Kennedy), Д. Мейер (J. Meyer), Д. Морган (G. Morgan),   І. Мітроф (I. 

Mitroff), Т. Петерс (T. Peters), Д. Пфефер (J. Pfeffer), Б. Рауен (B. Rowan), Л. Смірчіч (L. Smircich), М. Фельдман 

(M.Feldman). 

Параметри нової інтерпретаційної моделі досі не визначені. На думку М. Кілі (M. Keeley), 

інтерпретаційна модель ґрунтується на соціальному контракті, а не на біологічному чи організмічному підході 

до організації, на противагу адаптаційній  моделі. Соціальний контракт характеризує організацію як сукупність 

договорів про співпрацю, які кожна особа укладає добровільно.  Діяльність  організації залежить від її 

спроможності  залучати достатню кількість  осіб для співпраці на  взаємовигідних умовах [7]. 

П. Бергнер (P. Berger) і Т. Люкман (T. Luckmann) стверджують, що  інтерпретаційна модель розглядає 

реальність як  соціально структуровану. Реальність не є об'єктивним чи зовнішнім фактором відносно того, хто 

її оцінює. Реальність визначається за допомогою процесу соціального обміну інформацією, в якому сприйняття 

змінюється відповідно до узгодження  зі сприйняттям інших людей [1]. 

На думку К. Вейка (K. Weick) і Р. Дафта (R. Daft), стратегія в межах інтерпретаційної моделі 

визначається як метафори-орієнтири і системи, які дають можливість зацікавленим сторонам краще зрозуміти 
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організацію та її середовище. На цій підставі зацікавлені сторони мають мотивацію, щоб діяти з метою 

досягнення бажаних результатів для організації. ―Метафори‖ використані  у множині у цьому визначенні, тому 

що підтримка соціальних зв’язків в організації  заважає  дотриманню угоди на підставі лише однієї 

інтерпретації [12]. 

Е. Петтігрю (A. Pettigrew), проаналізувавши перші практичні приклади використання інтерпретаційної 

моделі, визначив стратегію як новий  продукт, що утворився внаслідок дилем між середовищем і внутрішньою 

структурою організації. Він наголошує, що політична і процесуальна природа стратегії можуть розглядатися як 

сумісні з адаптаційною моделлю. Е. Петтігрю (A. Pettigrew) висловив такі інноваційні погляди щодо 

стратегічного менеджменту: розглядати менеджмент  як символічну конструкцію, що є основним  компонентом 

стратегії; увага має концентруватися на  легітимності, а не на прибутку, продуктивності або інших типових 

цілях стратегії [8]. 

Е. Ван Кувенберг (A. Van Cauwenbergh) і К. Кул (К. Cool) визначають стратегію у широкому розумінні 

цього терміну  як прораховану  поведінку в незапрограмованих ситуаціях. Науковці вважають, що їх погляди 

відрізняються від традиційних трьома положеннями: 

- непослідовна організаційна реальність є незрозумілою й неузгодженою; 

- стратегія стосується усіх рівнів діяльності організації, а не лише керівництва; 

- мотивація, а не інформація є основним фактором досягнення належної стратегічної поведінки 

[11]. 

Погоджуючись з усіма вищеперерахованими твердженнями щодо організаційної культури, М. Дірсміт 

(М. Dirsmith) і М. Ковалевскі (М. Covaleski), досліджуючи стратегічні норми, стверджують, що «стратегічні 

норми пов’язані зі створенням мапи реальності або образів, притаманних організації і середовищу» [4, c.137]. 

Ці дослідження розглядають стратегічну модель у взаємовідносинах із символами і нормами. На думку 

М. Хатена (М. Hatten), врахування символів і норм свідчить про перехід від орієнтації на цілі, що притаманно 

лінійній моделі, до формування бажаних відносин  з  клієнтами і джерелами ресурсів. М. Хатен (М. Hatten) 

пропонує нову теорію стратегії, орієнтовану на управлінське сприйняття ситуації, шляхів розв’язання 

конфліктних ситуацій і пошуку консенсусу[5]. 

У межах інтерпретаційної стратегії, так само як і адаптаційної, передбачається, що організація та її 

середовище є відкритою  системою, але за інтерпретаційної стратегії  керівництво університету  формує 

ставлення зацікавлених сторін (абітурієнтів, студентів та їх батьків)  до вищого навчального закладу та 

освітнього продукту, проте процес надання освітніх послуг не змінюється. Зміна у ставленні до університету 

спрямована на збільшення довіри до вищого навчального закладу і освітніх послуг, тому мета інтерпретаційної 

моделі стратегічного менеджменту  частково співпадає з метою адаптаційної моделі. Наприклад, коли 

адаптаційна стратегія фокусується на маркетингу з метою збільшення довіри до освітнього продукту, поведінка 

керівництва  університету  може бути класифікована як інтерпретаційна. Стратегічний менеджмент є 

багатогранним поняттям, але дослідження маркетингу у поєднанні з іншими стратегічними діями дозволяє 

більш конкретно визначити чи ця модель є адаптаційною, чи інтерпретаційною. 

Дослідження інтерпретаційної стратегії аналізують такі аспекти цього питання:  

- організаційна сага Б. Кларк (B. Clark), 

- формулювання місії університету Д. Бучер (G. Bucher), М. Кітон (М. Keeton), Д. Мослі (J. 

Mosely), С. Тобіас (S. Tobias), 

- керівництво Д. Глен (G. Glenn),  П. Дресер (P. Dressel), Л. Мейхью (L. Mayhew), М. Патіло (M. 

Pattillo), Р. Пек (R. Peck), Г. Саймон (H. Simon). 

Д. Тол (J. Toll) наголошує на впливі традицій і політики на формування стратегічного менеджменту 

вищої освіти, стверджуючи про необхідність використання інтерпретаційної моделі стратегічного менеджменту 

[10].  

На думку Г. Мюрана (G. Myran), основа стратегічного менеджменту вищої освіти –  створення 

внутрішніх і зовнішніх зв’язків як в середині університету, так і між вищим навчальним закладом і 

середовищем. Науковці дискутують щодо визначення місії і цінностей університету. Така дискусія не 

притаманна бізнесу, тому що у бізнесі, говорячи про місію, мають на увазі прибуток, але зростання уваги до 

питання корпоративної культури й інтерпретаційної стратегії у бізнесі привернули увагу до місії і цінностей у 

цьому контексті [2, с. 149 ]. 

У наукових працях, в яких розглядаються питання стратегічного менеджменту вищої освіти  науковці 

почали акцентувати увагу на інтерпретаційній моделі раніше, ніж вона набула популярності у бізнесі, тому що 

у бізнесі тривалий час була популярною лінійна модель. Еволюція стратегічного менеджменту вищої освіти у 

наукових працях була короткотривалою, можливо, це пов’язано з запозиченням університетами  досвіду 

використання  стратегічного менеджменту у бізнесі. Основна увага у процесі розвитку стратегічного 

менеджменту вищої освіти приділялась адаптаційній моделі,  з незначним використанням  лінійної  та 

інтерпретаційної моделі. 

У межах інтерпретаційної моделі університет розглядається як мережа учасників, які спілкуються з 

метою досягнення власних цілей. За інтерпретаційною моделлю успішний стратегічний менеджмент потребує 

умілого використання усіх форм спілкування і системи символів, які використовуються для зображення 

колективної реальності учасників процесу – менеджмент значення і суті.  
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Д. Келер (G. Keller) описує дві моделі стратегічного менеджменту, що пов’язані з організмічною і 

соціальною моделлю організації університету [6, c. 41]. Е. Чефі (E. Chaffee) розглядає адаптаційну стратегію як 

вираження організмічних поглядів на організацію та інтерпретаційну –  як підхід до організації з точки зору 

соціальних угод. Наукові праці, в яких досліджується  адаптаційна модель, були популярними, починаючи з 

перших етапів вивчення стратегічного менеджменту, а основи інтерпретаційної моделі прослідковуються у 

ранніх працях, присвячених стратегічному менеджменту, але вони набули популярності лише у 80-х роках ХХ 

ст. 

За інтерпретаційної моделі стратегія університету розглядається як роз’єднаний, неінтегрований і 

багатогранний процес. Ці характеристики неминучі у системі, яка існує лише тому, що учасники процесу 

домовилися діяти спільно протягом певного часу з метою задоволення власних індивідуальних інтересів. У 

межах інтерпретаційної моделі реальність є соціально сконструйованою. Символи і комунікація – методи, за 

допомогою яких представники університету створюють, змінюють і інтерпретують взаємодію з середовищем 

[4]. 

Дослідження, які вивчають інтерпретаційну модель, акцентують увагу на двох питаннях. По-перше, 

стратегічний менеджмент вищої освіти розглядається як такий, що узгоджується з непослідовним 

інкременталізмом. Друга важлива тема, яка стосується інтерпретаційної моделі стратегічного менеджменту, – 

культура і символи у діяльності університету. Е. Петігрю (A. Pettigrew), Д. Пфефер (J. Pfeffer), L. Pondy (Л. 

Понді), Л. Смірчіч (L.Smircich), Д. Морган (G. Morgan)  наголошують на важливості функції керівництва, яку 

вони називають  «менеджмент суті і значення» [8]. За інтерпретаційної моделі зацікавлені сторони (абітурієнти, 

студенти та їх батьки) співпрацюють з університетом за допомогою символічного спілкування. Основна вимога 

університету як організації – легітимність – досягається тоді,  коли зацікавлені сторони отримують задовільну 

відповідь на  запитання «Чому ми разом?» [1, с. 221]. 

Рушієм розвитку інтерпретаційної моделі університету є незадовільна оцінка діяльності університету з 

боку  зацікавлених сторін – криза довіри до університету. Стратегічні дії, так само як і будь-які організаційні 

дії, змінюються на основі зміни ставлення зацікавлених сторін до діяльності вищого навчального закладу. 

Стратегічні дії стосуються масштабів і природи концепції і символів спілкування в середині університету і поза 

його межами з зацікавленими сторонами. Керівництво  університету має сприяти формуванню позитивного 

ставлення і відчуття довіри у представників зацікавлених сторін до діяльності  університету.   

На думку Е. Чефі, успішне впровадеження стратегічного менеджменту університету грунтується на 

поєднанні адаптаційної та інтерпретаційної моделей. Інтерпретаційна модель, створена на основі організації 

університету з  точки зору соціального контракту відіграє значну роль у тому, наскільки швидко університет 

може вийти з фінансової кризи, а адаптаційна модель, яка розглядає університет як «організацію-організм» [1. 

с. 231], є важливим засобом відновлення діяльності університету, тому варто одночасно дотримуватися цих 

двох протилежних поглядів на університет як організацію. 

Більшість літератури з адміністрування вищої освіти наголошує, що під час виходу з кризи варто 

використовувати адаптаційну модель, одночасно керівництво університету має дотримуватися визначенної 

місії та ідентичності  університету. Наприклад, якщо існує пропозиція щодо впровадження нової освітньої 

програми, яка начебто буде користуватися великим попитом на ринку освітніх послуг, керівнцтво університету 

має пересвідчитися, що запропонована освітня програма свівпадає з місією університету. Розробка і 

впровадження керівництвом  університету інтерпретаційної моделі стратегічного менеджменту має відбуватися 

з урахуванням вимог зацікавлених сторін. Успішне впровадження інтерпретаційної моделі відбувається за 

умови сформованого цілісного уявлення у керівництва університету про вищий навчальний заклад.  

Для керівництва університету важливо визначитися з пріоритетними напрямами діяльності вищого 

навчального закладу з метою його інентифікації. Пріоритети університету мають бути публічно проголошені у 

місії і завданнях вищого навчального закладу, важливим є дотримання цих положень, навіть за умов кризи.  

Керівництво університету має приймати рішення з урахуванням матеріальних і  символічних 

цінностей, представляти і захищати інтереси факультету і професорсько-викладацького складу, враховувати 

думку представників  факультету  під час прийняття значущих рішень. Працюючи з матеріальною і 

символічною суттю процесу управління, діяльність керівництва  університету спрямована на досягнення 

налагодженої співпраці  в усіх структурних підрозділах і в університеті в цілому, що сприятиме зростанню 

взаєморозуміння  зацікавленими сторонами цілей, завдань і пріоритетів вищого навчального закладу  

На думку Е. Чефі, кількість змінних, які використовує університет у процесі стратегічного 

менеджменту, є обмеженою. Науковці, що досліджують стратегічне планування, визначили перелік сфер 

діяльності, в межах яких формується стратегія. Р. Ширлі (R. Shirley) виділяє сім сфер діяльності, де 

використовується стратегія: місія, географічна зона надання послуг, продукт, клієнти, цілі і завдання, 

конкурентні переваги і зв’язки з соціумом [9].  

В адаптаційній моделі стратегічного менеджменту вищої освіти, запропонованій  Р. Ширлі (R. Shirley), 

виділяють дві найголовніші сфери: освітній продукт і клієнтська база. Зазвичай, вважається, що зміна 

навчальних програм і залучення більшої кількості абітурієнтів є основними засобами покращення діяльності 

університету. Е. Чефі (E. Chaffee) стверджує, що більшість коледжів у США збільшують  кількість навчальних 

програм і запроваджують  структурні зміни з метою залучення більшої кількості абітурієнтів. Університет 

потребує впровадження  інтерпретаційної моделі з метою швидкого відновлення діяльності, тому що 

адаптаційна стратегія може бути неефективною.  
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У дослідженні, що проводилося  в США, брали участь чотирнадцять коледжів, які мали фінансові 

проблеми, у сімох із них ці проблеми були незначними. Адаптаційна модель, яка ґрунтується на врахуванні 

поглядів зацікавлених сторін, які є джерелом ресурсів, використовувалася усіма коледжами. Адаптаційна 

модель сприяла  коледжам у відновленні зусиль, але вона не була ефективною в коледжах, де ситуація була не 

дуже складною. Інтерпретаційна модель, яка ґрунтується на теорії, що університет – це мережа учасників, які 

спільно створюють реальність на основі їх сприйняття системи, використовувалася коледжами, що мали не 

дуже серйозні проблеми у більшій мірі. Інтерпретаційна модель сприяла швидшому відновленню діяльності 

коледжів [1]. 

Корисність і ефективність інтерпретаційної моделі стратегічного менеджменту у сприянні швидшому 

відновленню підтверджується в результаті проведеного дослідження і потребує виконання низки вимог. По-

перше, запровадження інтерпретаційної моделі, яка є провідником (скеровує) адаптаційної моделі, набагато 

ефективніше, ніж використовувати адаптаційну модель самостійно. По-друге, використання інтерпретаційної 

моделі потребує від керівника університету чіткого усвідомлення ідентичності університету і бажання 

приймати рішення на основі цієї моделі.  

Проаналізувавши результати наукових досліджень, які розглядають  використання інтерпретаційної 

моделі стратегічного менеджменту вищої освіти, ми визначили, що до змісту інтерпретаційної моделі 

стратегічного менеджменту належить уміле використання усіх форм спілкування і досконале володіння 

системами символів. Виходячи з розглянутого, можна стверджувати, що суть інтерпретаційної моделі полягає у 

налагодженні соціальних зв’язків між університетом і середовищем в особі зацікавлених сторін. Узагальнюючи 

зарубіжний досвід дослідження стратегічного менеджменту вищої освіти, успішне впровадження стратегічного 

менеджменту в умовах виходу вищого навчального закладу з кризи потребує одночасного використання 

адаптаційної та інтерпретаційної моделей. 

  
ЛІТЕРАТУРА 

1. Chaffee, E. Successful strategic management in small private сolleges / E. Chaffee // Journal of Higher Education. – 

1984. – № 55 – P. 212 – 241. 

2.  Chaffee, E. The Concept of Strategy: From Business to Higher Education / J. C. Smart (ed.) // Higher Education: 

Handbook of Theory and Research, Vol. 1, NewYork : Agathon Press. – 1985. – P. 134 – 172. 

3. Clark, B. The Distinctive College: Antioch, Reed, and Swarthmore / B. Clark. – Chicago : Aldine, 1970. 

4. Dirsmith, M. W. Strategy, external communication and environment context / M. W. Dirsmith, M. A. Covaleski  // 

Strategic Management Journal. – 1983. – № 4. – P. 137 – 151. 

5. Hatten, M. L. Strategic management in not-for-profit organizations / M. L. Hatten // Strategic Management Journal. – 

1982. – № 3. – P. 89 – 104. 

6. Keller, G. Academic Strategy: The Management Revolution in American Higher Education / G. Keller.  – Baltimore : 

Johns Hopkins University Press, 1983. 

7. Keeley, M. Organizational analogy: A comparison of organismic and  social contract models / M. Keeley // 

Administrative  Science Quarterly. –  1980. – № 25. – P. 337 – 362. 

8. Pettigrew,  A. M. Strategy formulation as a political process / A. M. Pettigrew // International Studies of Management 

and Organization. – 1977. – № 7. – P. 78 – 87. 

9. Shirley, R. Limiting the Scope of Strategy : A Decision-Based Approach / R. Shirley // Academy of Management 

Review. – 1982. –  №7. – P. 262 – 268. 

10. Toll, J. Strategic planning: An increasing priority for colleges and universities / J. Toll // Change. – 1982. – №14. – P. 

36 – 37. 

11. Van Cauwenbergh, A. Strategic management in a new framework  / A. Van Cauwenbergh, K.  Cool // Strategic 

Management Journal. – 1982. – № 3. – P. 245 – 265. 

12. Cameron, K. S.  Organizational effectiveness: A comparison of multiple models / K. S. Cameron, D. A. Whetten. – 

New York : Academic  Press, 1983. – P. 71 – 93. 

 

УДК 371 (477.84) 

Боднар О. С. 

кандидат педагогічних наук, завідувач кафедри методики викладання  

навчальних предметів та освітнього менеджменту  

Тернопільського обласного комунального інституту післядипломної педагогічної освіти  
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Боднар О. С. Оценка инструментальной компетентности эксперта-аналитика. Рассмотрены 

основные подходы к структуре и методам оценки компетенций эксперта в образовательном менеджменте, 


