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У статті проаналізовано форми навчання суспільствознавству в загальноосвітніх навчальних закладах 

України у 60-х – 80-х рр. ХХ ст. Охарактеризовано такі модифікації уроків, як лекція, семінар, лабораторне 

заняття, колоквіум. Розкрито їх дидактичну роль і методичний зміст. 
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Ярош Н. В. Формы обучения обществоведению в украинской школе (60-80-ые гг. ХХ ст.). В статье 

проанализированы формы обучения обществоведению в общеобразовательных учебных заведениях Украины в 60-х - 

80-х гг. ХХ ст. Охарактеризованы такие модификации уроков, как лекция, семинар, лабораторное занятие, 

коллоквиум. Раскрыта их дидактическую роль и методическое содержание. 
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Yarosh, N. V. Forms of Teaching Social Study in Ukrainian Schools (60-80-s of the 20-th century). The 

article analyses the forms (ways) of teaching social study in secondary schools in 60-80-s of the 20-th century. The 

article gives the characteristics of such modifications of the lessons as lectures, seminars, laboratory works, colloquys. 

The author shows the role of didactics and methods of teaching.  
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Кардинальні зміни, які сьогодні переживає суспільствознавча освіта в Україні, вимагають принципово нової 

організації навчання, вибору і застосування таких форм і методів, які б у повній мірі розкривали творчий потенціал 

кожного учня, розвивали його здібності, сприяли б ефективній підготовці до реального життя. Конструктивно-

критичне вивчення історичного досвіду організації навчального процесу в курсі „Суспільствознавства‖ дасть 

можливість глибше зрозуміти тенденції поступального розвитку педагогічних явищ і їхньої обумовленості, оцінити 

сучасний стан процесу викладання суспільних дисциплін й напрями його подальшої еволюції. 

Різні аспекти модернізації форм навчання були розглянуті методистами 60-х – 80-х рр. минулого століття А. 

Алексюком, Т. Гончаровою, П. Горою, Н. Дайрі, П. Лейбенгрубом, М. Лисенко, В. Онищуком та ін.  

Найбільш ґрунтовні дослідження проблеми організації навчання у сучасній школі здійснені 

вітчизняними вченими К. Бахановим, А. Булдою, О. Пометун, А. Приходько, Т. Самоплавською, В. 

Сотниченком, О. Удодом, Г.Фрейманом та ін.  

Однак огляд літератури з проблеми дає підстави стверджувати, що в історико-педагогічному доробку 

відсутні дослідження, присвячені розвитку форм навчання суспільствознавству у вітчизняній школі. Мета статті – 

проаналізувати форми навчання суспільствознавству в загальноосвітніх навчальних закладах України у 

встановлений період. 

Викладання суспільствознавства у випускних класах загальноосвітніх шкіл України як самостійного, 

обов’язкового предмета, розпочалося з 1962 – 1963 навчального року. Основною формою вивчення 

суспільствознавства, як і інших шкільних предметів, був урок. Разом з тим відмінністю нововведеного курсу 

було те, що він мав чітку розвивальну спрямованість, пов’язану із формуванням в учнів умінь узагальнювати 

знання. Це обумовлювало застосування при його викладанні модифікацій уроку, які були більш характерними 

для вищої школи: лекцій, семінарів, лабораторних робіт. 

Так, наявність складних теоретичних положень у курсі суспільствознавства вимагала тривалого 

монологічного пояснення учителя, що робило урок-лекцію провідною формою вивчення курсу. Залежно від 

змісту і дидактичних задач шкільні лекції поділялися на оглядові та тематичні. Перші, у свою чергу, були 

вступними – на них відбувалося первинне ознайомлення учнів з основними проблемами тем курсу та 

повторювально-узагальнюючими – спрямованими на відновлення основного матеріалу з різних розділів. 

Тематичні лекції містили теоретичний матеріал і основні факти з тієї чи іншої теми. Саме таким чином 

будували лекційну роботу учителі З. Балюк (середня школа № 9 м. Вінниці), Н. Жук (середня школа № 1 

м. Житомира) та ін. [8, арк. 36]. 

Лекція створювала умови для глибокого, логічно стрункого, цілісного засвоєння фактологічного і 

теоретичного змісту теми. Вона привчала учнів до самостійної роботи з усним словом як основним джерелом 

інформації, до ведення грамотних, логічних записів, до діалогу з лектором-викладачем, а також поступово 

готувала їх до умов вузівського навчання. 

Основним завданням семінару, як форми організації навчання суспільствознавству, було поглиблення 

знань, їх систематизація й узагальнення на основі самостійного вивчення різноманітних джерел; формування 

умінь конспектувати, рецензувати, готувати виступи. На відміну від інших форм навчальних занять на семінарі 

школярі колективно обговорювали запропоновані питання у класі після попередньої роботи вдома з 

рекомендованою літературою. Співробітники НДІ змісту і методів навчання АПН СРСР І. Гончарова та 

В. Мазуренко найбільш доцільним вважали проведення семінарів за таким планом: 1. Вступне слово учителя. 

2. Розгляд основних питань і теоретичних положень. 3. Заключна частина [3, с. 32]. 



―Теоретичні питання культури, освіти і виховання‖                                              Збірник наукових праць, вип. 46, КНЛУ, 2012 

116 

 

Орієнтація курсу суспільствознавства на поглиблене ознайомлення учнів із партійними і державними 

документами обумовила запровадження у практику організації навчання суспільствознавству такої форми, як 

лабораторні заняття. Уроки цього типу були не такими поширеними у порівнянні із лекціями і семінарами. 

Автори посібника „Вивчення суспільствознавства у середній школі‖ вважали, що проведення лабораторних занять 

є доцільним за умов, коли мається достатня кількість невеликих за обсягом і зрозумілих за змістом джерел, які 

відповідають темі і плану уроку. Найбільш доцільною кількістю занять такого типу є 5 – 7 за навчальний рік 

[4, с. 9]. 

Наприкінці 70-х рр. посилюється увага до організаційних форм навчання суспільствознавчих предметів. 

Як відзначалося у рішеннях колегії Міністерства освіти УРСР за 1978 р., необхідно було підвищувати науково-

теоретичний і методичний рівень уроків з метою забезпечення на цій основі формування діалектико-

матеріалістичного світогляду учнів у процесі викладання основ наук і здійснення науково-атеїстичного виховання 

[9, арк. 87]. 

Одним із способів покращення організації навчального процесу в курсі „Суспільствознавства‖ стало 

застосування „блочного методу‖. Він полягав у розробці методичної системи: „лекція – семінар – колоквіум‖. 

Лекція розглядалася як вид викладу нового навчального матеріалу. У методичному листі „Про викладання 

суспільствознавства у 1984 – 1985 навчальному році‖ рекомендувалося у формі лекцій розкривати такі теми: 

„Матеріалістична діалектика як вчення про розвиток, загальний взаємозв’язок і взаємну обумовленість явищ‖ (тема 

1); „Розвиток і зміна суспільно-економічних формацій – об’єктивний, закономірний процес‖ (тема 2); „Державно-

монополістичний капіталізм‖ (тема 4); „Сучасна епоха і світовий революційний процес‖ (тема 5); „Розвиток 

матеріально-технічної бази зрілого соціалізму‖ (тема 6); „Система економічних законів соціалізму‖ (тема 6); 

„Розвиток соціально-класової структури радянського суспільства‖ (тема 7); „Політична система радянського 

суспільства‖ (тема 7); „Соціалістичний образ життя: сутність, риси, шляхи удосконалення‖ (тема 9); „Всебічний 

розвиток людини – найвища мета комунізму‖ (тема 8); „Основи марксистсько-ленінського вчення про партію‖(тема 

10) [7, с. 40 – 41]. 

Діяльність вчителя та учнів у процесі лекційної форми роботи російські методисти А. Бичков та 

Ю. Смоленцев розкривали за допомогою порівняльної таблиці (таблиця 1). 

                                                                                                                                Таблиця 1 

Діяльність учнів та вчителя у лекційній формі навчання суспільствознавству [2, с. 111]. 
Навчальна діяльність учителя Пізнавальна діяльність учнів 

Визначення теми і плану, встановлення зв’язку з 

раніше пройденим, застосування необхідних засобів 

(кінофрагменти, діафільми та діапозитиви, таблиці, схеми і 

т.д.), виклад програмного матеріалу, організація пізнавальної 

діяльності учнів (постановка проблемних запитань і завдань, 

керівництво веденням записів, виділення найбільш суттєвого 

та необхідного для дослівного запису), організація 

домашнього завдання (визначення літератури, шляхів і 

методів самостійної роботи)   

Запис теми, плану, рекомендованої літератури, 

свідоме сприйняття матеріалу (прослуховування, 

усвідомлення, записування), виділення головного, найбільш 

суттєвого, запис визначень і висновків, закріплення 

навчального матеріалу шляхом самостійного вивчення 

рекомендованої літератури, доповнення лекційних записів. 

Наприкінці 70-х – у 80-ті рр. були остаточно сформовані методичні вимоги до лекційного викладу 

навчального матеріалу в курсі суспільствознавства: науковість і новизна, логічність і чітка аргументація, 

навчально-розвивальний характер викладу, організація і стимулювання пізнавальної діяльності учнів, застосування 

технічних засобів навчання, ідеологічна спрямованість, чітка регламентація.  

Семінарські заняття використовувалися як засіб поглиблення і закріплення отриманих на лекції знань. 

Саме так діяли вчителі В. Беззуб (СШ № 1 м. Запоріжжя), Н. Іванченко (СШ № 22 м. Донецька). Вони значно 

збільшили питому вагу уроків-лекцій і семінарів, правильно поєднували ці форми роботи між собою і на цій 

основі активізували роботу учнів [5, с. 26].  

У методичному листі „Про викладання суспільствознавства у 1984 – 1985 навчальному році‖ 

рекомендувалося проведення семінарів з таких тем: „Марксистсько-ленінське вчення про експлуататорську 

державу‖ (тема 2); „Всесвітньо-історична місія робітничого класу‖ (тема 5); „Праця при соціалізмі. Умови 

перетворення праці у першу життєву потребу‖ (тема 6); „Економічна політика КПРС на сучасному етапі‖ (тема 6); 

„КПРС про соціально-політичний розвиток радянського суспільства (тема 7); „В. Ленін, КПРС про комуністичне 

виховання‖ (тема 8); „Вирішальні переваги соціалізму перед капіталізмом‖ (заключний семінар курсу) [7, с. 41]. 

Колоквіум розглядався як форма заняття для перевірки і повторення вивченого. У дидактичному плані 

урок-колоквіум мав такі особливості: по-перше, для підготовки до колоквіуму учні отримували питання, знання 

яких перевірялися на уроці; по-друге, на колоквіумі учні оперували навчальним матеріалом тільки у тому обсязі, 

який вивчений раніше на лекціях і семінарах; по-третє, основним методом на колоквіумі є колективна співбесіда, 

яка органічно поєднується з письмовим і усним опитуванням учнів; по-четверте, під час колоквіуму учням 

надається можливість більш докладно відповісти на поставлені питання, повністю проявити свої знання [2, с. 

125]. 

У методичному плані колоквіум був близький до повторювально-узагальнюючих уроків. Він включав 

розгорнуті відповіді учнів з проблемних питань, фронтальну бесіду, індивідуальні письмові відповіді за 

картками, письмове опитування усього класу за декількома варіантами. Таким чином, уроки-колоквіуми 
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повністю присвячувалися повторенню та закріпленню раніше вивченого матеріалу і під час цього відбувався 

облік знань учнів. 

Російські педагоги А. Бичков та Ю. Смоленцев відзначали, що позитивною особливістю „блочної 

системи‖ було те, що усі її ланки взаємопов’язувалися на основі вирішення специфічних функцій, спрямованих на 

реалізацію загальної дидактичної мети [1, с. 15]. 

Позитивні надбання в організації навчального процесу були закріплені у 80-х рр. у шкільних програмах 

із суспільствознавчих предметів. Так, у програмі „Суспільствознавства‖ була представлена „Орієнтовна сітка 

годин‖,  у якій для зручності учителів були вказані основні форми організації навчання за темами із 

зазначенням кількості годин на них. Відповідно до програми з 85 навчальних годин на лекції відводилося – 11 

год., на семінарські заняття – 15, на уроки роботи з джерелами – 13, на практичні заняття – 8, на співбесіди – 6 

[6, с. 18]. 

Таким чином, характер суспільствознавства як шкільного предмета потребував активного 

використання в навчальному процесі різноманітних форм занять. Поряд з лекціями, в яких вчитель давав 

логічно обґрунтоване пояснення найважливіших положень у змісті уроку або теми, проводилися семінари, 

де на основі раніше отриманих знань, попереднього вивчення рекомендованих джерел, власного досвіду, учні 

під керівництвом вчителя обговорювали найважливіші питання теми; лабораторні заняття (уроки роботи з 

першоджерелами), на яких організовувалося безпосереднє вивчення школярами партійних і державних 

документів. 

У результаті використання таких форм навчання наприкінці 70-х – у 80-х рр. у навчальному процесі в 

курсі „Суспільствознавства‖ склалася методична система „лекція – семінар – колоквіум‖. Вона передбачала, що на 

лекціях викладався новий навчальний матеріал, семінарські заняття використовувалися як засіб поглиблення і 

закріплення отриманих на лекції знань, колоквіуми повністю присвячувалися повторенню та закріпленню 

раніше вивченого матеріалу, під час цього відбувався облік знань учнів. 
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К ВОПРОСУ О КРЕПОСТНОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В РОССИИ 

 

     В статье раскрывается положение крепостной интеллигенции в России, в том числе артистов, 

музыкантов, художников. 

    Ключевые слова: крепостная интеллигенция, образование крепостных, творческая 

индивидуальность. 

    Лебединська Т. М., Несух Л. М. До проблеми кріпосної інтелігенції в Росії. У статті йдеться про 

стан кріпосної інтелігенції в Росії, у тому числі акторів, музикантів, художників. 

   Ключові слова: кріпосна інтелігенція, освіта кріпосних, творча індивідуальність. 

   Lebedynska, T., Nesukh, L. Up to the problem of the serfage intelligence in Russia. The article describes 

the situation of the serfage intelligence in Russia, including actors,musicians, artists. 

   Key words: serfage intelligence, the education of serfage intelligence, creative personality. 

 

Положение крепостной интеллигенции в России было крайне тяжелым. 

Когда в 1801 году запрещено было публиковать объявления о продаже людей без земли, крепостных 

стали свозить для продажи на ярмарки, сюда часто попадали и артисты. Цены на крепостных были крайне 


