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неналежне виконання професійних обов’язків, що спричинило зараження 
особи вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної 
хвороби; незаконне проведення аборту; незаконна лікувальна діяльність; 
ненадання допомоги хворому медичним працівником; неналежне вико-
нання професійних обов’язків медичним або фармацевтичним працівни-
ком; порушення прав пацієнта; порушення встановленого законом порядку 
трансплантації органів або тканин людини;

2) видові методики – сформовані на підставі різних видів злочинів, що 
вчиняються медичними працівниками та передбачених в Особливій частині 
КК, наприклад, методика розслідування незаконної трансплантації органів 
і тканин людини;

3) підвидові методики – сформовані на підставі виділення з-поміж зло-
чинів одного виду за криміналістично значущими ознаками (сферою реалі-
зації злочинних дій, напрямами медичної діяльності, особою злочинця та 
ін.), наприклад, методика розслідування неналежного виконання професій-
них обов’язків медичним працівником;

4) комплексні методики – які об’єднують злочини з різними видовими 
й родовими об’єктами (злочини проти життя та здоров’я особи, свободи, 
честі та гідності особи, злочини у сфері службової діяльності), але обме-
жені таким криміналістичним критерієм, як сфера реалізації злочинної 
діяльності, наприклад, методика розслідування злочинів, що вчиняються у 
сфері медичного обслуговування.

Отже, запропоновані підходи до криміналістичної класифікації злочинів, 
що вчиняються медичними працівниками, надають змогу більш чітко поділя-
ти криміналістичні методики за ступенем їх узагальнення, розроблення дієвих 
методичних рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності діяль-
ності правоохоронних органів щодо розкриття та розслідування злочинів.

О. В. Фунікова, асистент кафедри кримі-
налістики Національної юридичної ака-
демії України імені Ярослава Мудрого, 
кандидат юридичних наук

ПРОБЛЕМА НАВІДНИХ ЗАПИТАНЬ У ТАКТИЦІ СЛІДЧИХ ДІЙ

Визначено роль поставлення запитань при справлянні психологічного 
впливу в межах інформаційної взаємодії учасників процесу розслідування. 
Наведено типи формулювання запитань та вказано засоби, за допомогою 
яких запитання набуває навідного характеру.

Определена роль постановки вопросов при осуществлении психологи-
ческого воздействия в рамках информационного взаимодействия участни-
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ков процесса расследования. Приведены некоторые типы формулирования 
вопросов и указаны средства, при помощи которых вопрос приобретает 
наводящий характер.

У процесі будь-якої безпосередньої взаємодії, заснованої на мовлен-
нєвому спілкуванні, має місце психологічний вплив. Це твердження можна 
розглядати з погляду того, що основою безпосередньої взаємодії завжди є 
мовленнєве спілкування. О. М. Столяренко у зв’язку з цим слушно зазначає, 
що мовленнєвий вплив у психології завжди має статус психологічної дії1. У 
юридичній літературі існує й інша думка, прихильники якої пов’язують за-
стосування психологічного впливу винятково із ситуаціями психологічної 
боротьби співрозмовників, як методу подолання протидії слідству2.

Психологічний вплив може розглядатися й як певна допомога в процесі 
відтворення особою необхідної інформації. Це насамперед зумовлено тим, що 
в багатьох випадках для осіб, які були очевидцями або учасниками злочину, 
згадування й відтворення подій пов’язане з досить складними психологічни-
ми процесами, а також з тим, що сприйняття кожною особою тієї чи іншої 
події має досить суб’єктивний характер, унаслідок чого сприйняття може бути 
неповним і перекрученим. У подібних випадках певний психологічний вплив 
застосовується для того, аби максимально уникнути неумисних неточностей у 
показаннях3. В. О. Коновалова більш вдало сформулювала таку позицію, виз-
начивши сутність психологічного впливу як комплекс прийомів, спрямованих 
на діагностику психічного стану особи свідка, обвинуваченого, підозрювано-
го, і обрання найбільш ефективних прийомів виконання слідчої дії4.

При використанні вербальних засобів спілкування психологічний 
вплив може справлятися як за допомогою мовленнєвих засобів, зокрема 
поставленням запитань, так і шляхом експресивно-емоційних виявів (мімі-
ка, пантоміміка й ін.). Мовленнєвий (вербальний) вплив може бути різним 
залежно від специфіки його психологічного механізму: інформування, пе-
реконання та навіювання.

Роль поставлення запитань у справлянні психологічного впливу поля-
гає в такому:

1) запитання є джерелом психологічного впливу і як тактичний при-
йом виступає його технологічною стороною;

2) психологічний вплив може трансформуватися в поставлення конк-
ретних запитань, тобто запитання є одним із засобів реалізації психологіч-
ного впливу.

1 Див.: Столяренко А. М. Психологические приемы в работе юриста : практ. 
пособ. / А. М. Столяренко. — М. : Юрайт, 2000. — С. 121.

2 Див.: Еникеев М. И. Юридическая психология : учеб. для вузов / М. И. Ени-
кеев. — М. : НОРМА, 2000. — С. 176.

3 Див.: Дулов А. В. Судебная психология / А. В. Дулов. — Мн. : Выш. шк., 
1975 — С. 163.

4 Див.: Коновалова В. Е. Организационные и психологические основы деятель-
ности следователя / В. Е. Коновалова. — К. : РИО МВД УССР, 1973. — С. 102.
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Розглядаючи запитання як джерело психологічного впливу, треба звер-
нутися до проблеми допустимості його використання. Так, будь-яка ін-
формація, одержувана в процесі розслідування злочину, повинна повністю 
відповідати вимогам кримінально-процесуального закону, однією з яких 
є допустимість. Іншими словами, фактичні дані, одержані із зазначених 
у законі джерел і правильно оформлені процесуально, але одержані шля-
хом застосування незаконних дій, втрачають ознаку допустимості й стають 
юридично неспроможними. Особливість психологічного впливу полягає в 
тому, що процес його застосування реалізується за допомогою тактичних 
прийомів. Проте їх використання не має досить чіткої правової регламента-
ції, що у першу чергу зумовлено їх науковою та моральною основою.

У ст. 373 КК України передбачено кримінальну відповідальність за 
примушення давати показання при допиті шляхом незаконних дій з боку 
особи, яка проводить дізнання або досудове слідство. Під примусом ро-
зуміється психічний вплив на допитуваного з метою одержати необхідні 
для особи, що проводить допит, відомості. Під незаконними діями мають-
ся на увазі використання шантажу, обману, гіпнозу, незаконне обмеження 
прав потерпілого, його підкуп і т. ін.1. Згідно з ч. 3 ст. 22 КПК України за-
бороняється домагатися показань обвинуваченого й інших осіб, які беруть 
участь у справі, шляхом насильства, погроз та інших незаконних заходів.

За статтями 143, 167, 171 КПК України забороняється ставити запитан-
ня, у формулюванні яких міститься відповідь, частина відповіді або підказ-
ка до неї (навідні запитання). Виходячи з відносно вільного формулювання 
цього поняття, його значення є дискусійним. На сьогодні в криміналістиці 
та юридичній психології не існує єдиної позиції щодо того, які запитання 
за своєю сутністю є навідними. На наше переконання, унаслідок гнучкої 
лінгвістичної й психологічної структури запитання встановити межі, у яких 
запитання може вважатися припустимим, а в яких – навідним, складно. У 
літературі неодноразово наголошувалося на тому, що те саме запитання, 
поставлене у певній ситуації, може бути і нагадувальним, і деталізуючим, 
і навідним2. Тому О. Р. Ратінов слушно зазначив, що при поставленні за-
питань у першу чергу необхідно враховувати їхнє співвідношення з тією 
інформацією, що до цього відтворена співрозмовником3.

Будь-яке запитання з огляду на його гносеологічну природу містить 
певну інформацію. І ця інформація тією чи іншою мірою спрямована на 
одержання певної відповіді. Відмінність забороненого запитання від при-
пустимого полягає в тому, що в навідному запитанні відповідь наперед 

1 Див.: Науково-практичний коментар Кримінального кодексу України / за 
ред. М. І. Мельника, М. І. Хавронюка. — [3-тє вид., переробл. та допов.]. — К. : 
Атіка, 2003. — С. 864.

2 Див.: Центров Е. Н. Наводящий вопрос и оглашение показаний на допро-
се / Е. Н. Центров // Рос. юстиция. — 2003. — № 4. — С. 30.

3 Див.: Ратинов А. Р. Судебная психология для следователей / А. Р. Рати-
нов. – М. : НИ и РИО ВШ МООП СССР, 1967. — С. 223.
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визначено настільки, що в того, хто відповідає, відсутня реальна свобода 
вибору. Отже, проблема полягає в тому, наскільки явно в запитанні вираже-
на визначеність бажаної відповіді. Ця визначеність може бути виражена в 
декілька способів:

1) запитання, яке безпосередньо містить бажану відповідь у запиталь-
ній формі шляхом прямої вказівки на об’єкт або його ознаки: «Ви бачили в 
руках в обвинуваченого червону шкіряну сумку?»;

2) запитання, що формулюється в негативній формі за допомогою за-
питальних слів: «Хіба Ви нічого не бачили в руках в обвинуваченого?»;

3) запитання із двох частин, відповідь на одну з яких автоматично є від-
повіддю і на другу: «Ви бачили обвинуваченого біля магазину із сумкою у 
руках?»;

4) запитання, що містить можливі альтернативи відповіді: «Коли Ви по-
бачили обвинуваченого, у нього була в руках сумка чи він ішов без нічого?»;

5) запитання, що містить показання інших осіб: «Касир магазину О. 
повідомила, що бачила, як обвинувачений передавав Вам червону сумку. 
Що Ви можете сказати стосовно даного факту?».

З пізнавальної точки зору зазначені види запитань дійсно містять різ-
ний обсяг інформації.

Типовим прикладом прямої підказки в запитанні є пряма вказівка на 
об’єкт або його ознаки (перше запитання), унаслідок чого подібні запитан-
ня однозначно слід віднести до категорії навідних.

Подвійно може бути розглянуте друге запитання. З одного боку, таке 
запитання містить підказку для того, хто дійсно має відповідну інформа-
цію й тому може сприйняти таку форму поставлення запитання як широ-
ку поінформованість слідчого, що є позитивним аспектом психологічного 
впливу. Водночас у сумлінного співрозмовника, що відчуває внутрішні су-
перечності, подібне запитання дійсно може викликати негативну реакцію 
з подальшим перекручуванням відтвореної інформації. Тому це запитання 
може мати різну характеристику, зумовлену конкретною ситуацією слідчої 
дії та обсягом інформації, включеної в зміст.

Прикладом недодержання всіх правил формулювання запитань є третє 
запитання. Неузгоджене з погляду логіки й лінгвістики, це запитальне вислов-
лення є за своєю сутністю навіть не навідним, а просто заснованим на лінгвіс-
тичному обмані, тобто уловлюючим, тому в жодному разі неприпустимим.

Четверте запитання, що містить альтернативи відповіді, з погляду ло-
гіки й лінгвістики є абсолютно коректниме, однак саме в альтернативах 
відповіді найчастіше міститься підказка. Залежно від інформації, що міс-
титься в альтернативах відповіді, таке запитання за певних обставин може 
бути розглянуте, наприклад, як уточнювальне. Але практичне застосування 
таких запитань показує, що, як правило, у запитанні заздалегідь указуються 
можливі альтернативи відповіді, що певним чином обмежує право вибору 
співрозмовника, тому за сутністю подібні запитання слід відносити до на-
відних з непрямою підказкою.
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На окрему увагу заслуговує п’яте запитання, що включає оголошення 
показань інших осіб. Безумовно, таке запитання має максимальний ступінь 
впливу й містить достатню кількість інформації. Але особливість такого за-
питання в тому, що метою його поставлення є не одержання безпосередньо 
вербальної інформації, а зміна лінії поведінки особи в цілому. Тому таке 
запитання за своєю сутністю є самостійним тактичним прийомом, спрямо-
ваним на викриття неправди. Проблему запитання, що включає оголошення 
показань інших осіб, не даремно порушено саме в аспекті навідних запи-
тань. Це пов’язано з тим, що в юридичній літературі зустрічається точка 
зору, відповідно до якої оголошення показань інших осіб прирівнюється до 
навідного запитання1. Ця позиція видається спірною й такою, що недооці-
нює значення даного тактичного прийому для слідчої діяльності.

Особливістю навідних запитань є те, що вони можуть спонукати, орієн-
тувати на підтвердження певної інформації не тільки змістом, формулюван-
ням, граматичною будовою, а й так званими «паралінгвістичними» особли-
востями, за допомогою яких у запитання вноситься додаткова інформація 
(тон, тембр, сила голосу, мовленнєві паузи й ін.), а також іншими засобами 
невербальної комунікації (міміка, пантоміміка, переміщення в просторі).

Те, що одне запитання може бути поставлене з різною інтонацією та 
розміщенням мовленнєвих пауз, є фактом, який не потребує додаткових по-
яснень. Тому можливість віднесення будь-якого запитання до розряду на-
відних за рахунок відповідних інтонаційних особливостей також очевидна. 
Навідним може стати й запитання, підказка відповіді на яке міститься в 
супровідних невербальних засобах спілкування. Підказувати бажану від-
повідь можна по-різному:

1) зміною виразу обличчя (доброзичливий, іронічний, суворий, неза-
доволений, втомлений), за допомогою зміни положення брів, підборіддя, 
носогубних складок, зморшок на чолі тощо;

2) контактом очей (візуальним контактом) – поглядом можуть бути ви-
ражені увага, схвалення, незгода, прохання;

3) посмішкою, за допомогою якої значення запитання може змінитися на 
прямо протилежне. «… Посмішкою можна виразити все, що завгодно: неумис-
но видати таємне, зробити явним незриме і, навіть, вчинити зрадництво …»2;

4) жестами – слід зазначити особливу дію жестів, за допомогою яких 
запитання може набувати не просто навідного значення, а форми погро-
зи («січений» рух рукою, удар кулаком по столу, жести, що демонструють 
можливість скористатися предметами фізичного насильства, й ін.);

5) позою – просторовим положенням відносно один одного. Вважаєть-
ся, що інтимну зону становить простір навколо суб’єкта радіусом приблизно 
45 см (тільки для близьких людей), особисту (персональну) зону – простір 
радіусом від 45 до 120 см (під час спілкування в офіційній або неофіційній 
обстановці зі знайомими людьми), соціальну зону – простір радіусом від 

1 Див.: Центров Е. Н. Вказ. праця. — С. 28–30.
2 Див.: Столяренко А.М. Вказ. праця. — С. 129.
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120 до 400 см (під час ділової зустрічі, в офіційній обстановці, при при-
йомі відвідувачів)1. Відповідно дія запитання тим сильніше, чим ближче 
відстань між суб’єктами. Найбільший ступінь впливу має прийом, який 
зветься «вторгненням в особисту зону», що здійснюється цілеспрямовано 
шляхом зміни комунікативної дистанції. В. О. Образцов описує його вико-
ристання в такий спосіб: слідчий пересаджується ближче до допитуваного 
або встає й підходить до нього та, наблизившись майже впритул, ставить 
запитання, перебуваючи у відкритій, розгорнутій у бік допитуваного позі2.

З наведеного випливає висновок про те, що запитання може набувати 
навідного характеру за допомогою певних засобів:

а) вказівкою на об’єкт або його ознаки безпосередньо в змісті запитан-
ня – пряма підказка;

б) побудовою відповідних граматичних (з використанням слів «хіба», 
«невже» тощо) і логічних (уведення можливих альтернатив відповіді) кон- 
струкцій – непряма підказка;

в) відповідною мовленнєвою інтонацією;
г) використанням невербальних засобів комунікації (міміки, жестику-

ляції тощо).
Відповідно навідним можна вважати запитання, формулювання якого 

за допомогою мовленнєвих і немовленнєвих засобів комунікації передбачає 
певну відповідь, чим обмежує свободу вибору того, хто відповідає.

З огляду на різноплановість засобів навідного характеру, що найчасті-
ше виходять за межі самого формулювання запитання, основним способом 
оцінювання об’єктивності його поставлення є зіставлення змістовної час-
тини запитання з інформацією, викладеною у відповіді.
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ОСОБЛИВОСТІ ТАКТИКИ ДОПИТУ ЖІНОК,  
ПОТЕРПІЛИХ ВІД НАСИЛЬНИЦЬКИХ ЗЛОЧИНІВ

Досліджено особливості тактики допиту жінок, потерпілих від на-
сильницьких злочинів. Наведено рекомендації щодо тактичних прийомів 
допиту, які доцільно застосовувати слідчому в умовах кожної з розгляну-
тих типових конфліктних ситуацій.

1 Див.: Романов В. В. Юридическая психология : учебник / В. В. Романов. — 
[2-е изд., перераб. и доп.]. — М. : Юристъ, 2004. — С. 390–391.
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