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1 Див.: Иларионов В. А., Чернов  В. И., Дадашев Ф. А. Указ. праця.
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України в ситуаціях при появі на проїзній частині тварини (наприклад, 
собаки).

Изложены проблемы, возникающие в судебной автотехнической экс-
пертизе при оценивании действий водителей применительно к требова-
ниям Правил дорожного движения Украины в ситуациях при появлении 
на проезжей части животного (например, собаки).

В настоящее время в практике судебной автотехнической экс- 
пертизы при оценивании действий водителей применительно к 
техническим требованиям Правил дорожного движения Украины 
(ПДДУ) в ситуациях при появлении на проезжей части животного 
(например, собаки) отсутствует общий подход, который бы позво-
лял в категорической форме решить вопрос о нахождении тех или 
иных не соответствующих требованиям ПДДУ действий водите-
лей в причинной связи с возникновением дорожно-транспортного 
происшествия (ДТП). Отсутствие единого подхода к решению этой 
задачи зачастую обусловливает неполноту и необоснованность экс-
пертного исследования, что в последствии приводит к назначению 
дополнительных или повторных автотехнических экспертиз, вы-
воды которых, как правило, не подтверждают предыдущие.

Такая ситуация негативно сказывается на расследовании ДТП, 
поскольку от результатов экспертного исследования зависит при-
нятие решения в отношении участников дорожного движения.

Рассмотрим типичные подходы судебных экспертов-автотехни-
ков к решению этого вопроса. Так, водитель легкового автомоби-
ля (ТС1) в процессе движения увидел выбегающую на проезжую 
часть собаку, при этом он находился от нее в момент обнаружения 
на расстоянии меньшем остановочного пути. Водитель ТС1 с целью 
предотвращения наезда на собаку применил маневр влево и столк-
нулся со встречным транспортным средством (ТС2), а в дальней-
шем выехал за пределы проезжей части и опрокинулся. В резуль-
тате этого ДТП водитель и пассажир ТС1, а также водитель ТС2 
получили телесные повреждения разной степени тяжести.

При решении вопроса о соответствии действий водителя ТС1 
требованиям ПДДУ, которые бы находились с технической точки 
зрения в причинной связи с возникновением данного ДТП, одни 
эксперты приходят к выводу о том, что при своевременном приня-
тии мер к торможению водитель ТС1 не располагал технической 
возможностью остановиться до места нахождения собаки, по- 
скольку в момент ее обнаружения был на расстоянии меньшем ос-
тановочного пути. При этом эксперты указывают, что в этой ситуа-
ции действия водителя ТС1 не могут оцениваться применительно 
к требованиям ПДДУ, поскольку он находился в так называемой 
«аварийной обстановке», а оценка действий водителей, находя-
щихся в «аварийной обстановке», не регламентирована требова-
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ниями ПДДУ. Такие выводы, как правило, позволяют водителю 
избежать уголовной ответственности за содеянное.

Другие эксперты при рассмотрении этой ситуации приходят 
к выводу о том, что собака, находившаяся на проезжей части, не 
создавала угрозы для жизни водителю и пассажирам ТС1. При 
этом эксперты делают категорический вывод о том, что выполне-
ние водителем ТС1 требований п. 10.1 и 12.3 ПДДУ обеспечивало 
бы безопасность дорожного движения и исключало возникновение 
этого ДТП, которое связано с выездом ТС1 на встречную полосу 
движения, где произошло столкновение с ТС2, дальнейшим его 
выездом за пределы проезжей части и опрокидыванием.

В п. 10.1 и 12.3 ПДДУ указано:
«10.1. Перед началом движения, перестроением и другим изме-

нением направления движения водитель должен убедиться в том, 
что это будет безопасно и не создаст препятствий другим участни-
кам движения».

«12.3. В случае возникновения опасности для движения или 
препятствия, которое водитель объективно способен обнаружить, 
он должен немедленно принять меры для уменьшения скорости 
вплоть до остановки транспортного средства либо безопасного для 
других участников движения объезда препятствия»1.

Для принятия объективного и обоснованного решения по этому 
уголовному делу, перед органом, назначившим экспертизу по из-
ложенным обстоятельствам ДТП, при получении различных мне-
ний экспертов возникает вопрос, чьи выводы более обоснованы.

Проанализируем обоснованность выводов обоих экспертов. В 
специальной экспертной литературе указано, что под «аварий-
ной» следует понимать такую дорожную обстановку, в которой во-
дитель не располагает технической возможностью предотвратить 
ДТП. При этом аварийная обстановка создается тем участником 
движения, который своими не соответствующими требованиям 
ПДДУ действиями лишает себя или водителя другого транспортно-
го средства технической возможности предотвратить происшест- 
вие. Поскольку собака не может являться участником дорожного 
движения, поэтому ее действия не могут быть проанализированы 
применительно к действиям участников дорожного движения, в 
том числе создающим аварийную обстановку2.

Кроме того, выводы эксперта о том, что водитель с момента 
обнаружения на проезжей части собаки находился в «аварийной 
обстановке» и его действия в этой ситуации не могут оцениваться 
применительно к требованиям ПДДУ, противоречит требовани-
ям п. 2.14 е) этих же Правил, в соответствии с которыми водитель 

1 Правила дорожного движения Украины. — Х. : НПП «Светофор», 2002.
2 См.: Методические рекомендации по производству автотехнической эксперти-

зы. — М., ЦНИИСЭ, 1971.
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может отступать от требований ПДДУ исключительно в условиях 
действия непреодолимой силы либо когда иными средствами не-
возможно избежать собственной гибели или увечья граждан.

Пункт 2.14 е) ПДДУ дает право водителю отступать от требований 
этих Правил с целью предотвращения собственной гибели или увечья 
граждан (пассажиров, пешеходов, водителей иных ТС и др.) в усло-
виях действия непреодолимой силы либо когда иными средствами 
невозможно избежать собственной гибели или увечья граждан.

Возникают дополнительные вопросы о том, является ли собака, 
находящаяся на проезжей части, непреодолимой силой и создава-
ла ли эта собака для водителя условия, в которых он, действуя в 
соответствии с требованиями ПДДУ, не имел возможности предот-
вратить собственную гибель или увечье других граждан.

Водитель ТС1, действуя в данной ситуации в соответствии с 
требованиями п. 12.3 ПДДУ, т. е. приняв меры к торможению авто-
мобиля, не меняя при этом направления своего движения, имел воз-
можности предотвратить собственную смерть либо увечье граждан, 
поскольку жизнь водителя и пассажиров защищена от контакта с 
собакой жесткой конструкцией кузова автомобиля. При этом со-
бака, появившаяся на проезжей части, не являлась для водителя 
непреодолимой силой и не создавала для него условий, предусмот-
ренных п. 2.14 е) ПДДУ, а следовательно, водитель ТС1 не дол-
жен был отступать от требований ПДДУ и соответственно в этой 
ситуации его действия должны регламентироваться требованиями 
п. 12.3 ПДДУ.

Следует также иметь в виду, что зачастую, когда водитель при-
меняет экстренное торможение для предотвращения наезда, то со-
бака, испугавшись визга тормозов, может изменить свою скорость 
и направление движения. Как известно, появление собаки на 
проезжей части и последующее контактирование с ней автомоби-
ля может создать для водителя проблемы с его ремонтом. Однако 
этот контакт с собакой не создает угрозы для жизни самому води-
телю, его пассажиру и другим участникам дорожного движения. 
Контакт автомобиля с собакой может вызвать лишь повреждения 
передней части без повреждения при этом узлов и агрегатов, обес-
печивающих безопасную остановку автомобиля даже после наез-
да на собаку. Таким образом, попытка избежать наезда на собаку 
путем маневрирования в какуюлибо сторону вызвана нежеланием 
водителя контактировать с ней и получить какието, не угрожаю-
щие безопасности дорожного движения повреждения автомобиля. 
Приведенное не согласуется с требованиями п. 2.14 е) ПДДУ, ког-
да водитель может отступать от требований этих Правил с целью 
сохранения собственной жизни, жизни пассажиров и пешеходов, 
т. е. когда он действительно находится в условиях «аварийной об-
становки».
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В связи с этим, по нашему мнению, в данной дорожно-транспорт- 
ной ситуации водитель ТС1 при обнаружении на проезжей час-
ти собаки на расстоянии меньше остановочного пути и действуя в 
условиях, когда он, выполнив требования ПДДУ, т. е. применив 
торможение автомобиля, имеет возможность предотвратить соб-
ственную гибель либо увечье граждан (пешеходов, пассажиров), 
должен был не отступать от требований п. 12.3 ПДДУ.

Иными словами, с момента обнаружения собаки на проезжей 
части водитель ТС1 должен был принять меры к снижению скорос- 
ти вплоть до остановки управляемого им автомобиля, посколь-
ку появление собаки на проезжей части, как уже указывалось, не  
создавало угрозы для жизни ни ему, ни другим участникам до-
рожного движения. При этом в случае применения маневра влево 
он должен был убедиться в том, что своими действиями не создаст 
опасности для других участников дорожного движения. Следует 
иметь в виду, что согласно требованиям п. 12.3 ПДДУ водитель ТС 
при возникновении любой опасности должен принять меры к сни-
жению скорости вплоть до полной остановки своего ТС, а не приме-
нять маневр для предотвращения ДТП, поскольку наиболее эффек-
тивным способом предотвращения происшествия с точки зрения 
безопасности движения является применение водителем торможе-
ния (снижения скорости). Это обусловлено тем, что водитель, вы-
полняя маневр, не может быть полностью уверенным в том, что этот 
маневр будет полностью безопасным, т. е. он должен действовать в 
соответствии с требованиями п. 10.1 и 12.3 ПДДУ.

Такие действия водителя ТС1 обеспечивали безопасность 
дорожного движения, поскольку не создавали опасности для 
движения водителю встречного автомобиля, не угрожали собст-
венной гибели или увечью граждан и исключали возможность 
возникновения данного ДТП, а именно столкновения ТС, выезд 
автомобиля за пределы проезжей части и его опрокидывание.

Иными словами, в этой дорожнотранспортной ситуации техни-
ческая возможность предотвращения ДТП для водителя ТС1 оп-
ределялась путем выполнения им требований п. 10.1 и 12.3 ПДДУ, 
так как при выполнении водителем требований этих пунктов стол-
кновение ТС, выезд автомобиля за пределы проезжей части и его 
опрокидывание исключались.

При таких условиях действия водителя ТС1, который с целью 
предотвращения наезда на собаку не принял мер к своевременному 
торможению своего автомобиля, сохраняя при этом прямолиней-
ное движение в ситуации, когда он и пассажиры были защищены 
конструкцией автомобиля от контактирования с собакой, а сма-
неврировал на левую, по ходу его движения обочину, в результа-
те чего допустил столкновение со встречным автомобилем, выезд 
автомобиля за пределы проезжей части дороги и последующее его  
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опрокидывание, нужно признать с технической точки зрения 
неоправданными, как не соответствующие требованиям п. 10.1, 
12.3 ПДДУ и находящиеся в причинной связи с возникновением 
этого ДТП.

Таким образом, изложенное в полной мере показывает необосно-
ванность применения водителем маневрирования при появлении 
на проезжей части собаки, в результате чего возникли последствия 
аварийного характера, т. е. когда в результате маневрирования по-
лучают телесные повреждения участники дорожного движения и 
пассажиры.

В. С. Ольхов, старший науковий співробіт-
ник Харківського НДІСЕ

дОслІдження дОрОжнЬО-транспОртних пригОд 
за УчастЮ траМваЇв

Розглянуто питання, які стосуються класифікації дорожньо-транс-
портних пригод за участю трамваїв. Наведено методичні підходи щодо 
дослідження сходів трамваїв з рейкових колій.

Рассмотрены  вопросы,  касающиеся  классификации  дорожно-транс-
портных происшествий с участием трамваев. Приведены методические 
подходы к исследованию сходов трамваев с рельсового пути.

При слідуванні міськими вулицями трамвай є таким самим 
учасником дорожнього руху, як й інші транспортні засоби (ТЗ). З 
ростом дорожньо-транспортних пригод (ДТП) за участю автомо-
більного транспорту також зростає їхня кількість, у яких учасни-
ками є трамваї. Це пов’язано з їхнім значним зношенням унаслідок 
тривалої експлуатації як шляхового господарства, так і рухомого 
складу. За даними ДАІ, у Харкові за 11 місяців 2010 р. трапилося 
74 ДТП за участю водіїв міськелектротранспорту1.

Дорожньо-транспортні пригоди за участю трамваїв умовно можна 
поділити на дві групи. До першої можливо віднести ДТП без сходу  
вагона з рейок, коли траєкторія руху рухомої одиниці є заданою. У 
цьому разі експертне дослідження не є складним, оскільки не по- 
требує дослідження рейкових колій. Предметом визначення стану 
рейкової колії у таких випадках може бути тільки трибологічне оці-
нювання поверхонь кочення рейок, що уособлюється у встановлен-
ні коефіцієнта зчеплення. Показники технічного стану елементів 
конструкції колії та підрейкової основи при цьому дослідженню не 

1 См.: Происшествия в Украине : ДТП пассажирского транспорта в Харькове : 
информация ГАИ [Електронний ресурс]. — Режим доступу : http://incidents.com.
ua/charkov/5855.html. — 01.06.2011.


