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Запропоновано використовувати новий вид судової експертизи з ме-
тою визначення розміру шкоди, заподіяної екологічним правопорушенням.

Предложено использовать новый вид судебной экспертизы с целью опре-
деления размера ущерба, причиненного экологическим правонарушением.

В соответствии со ст. 42 Конституции Российской Федерации 
каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, до-
стоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, 
причиненного его здоровью или имуществу экологическим право- 
нарушением. Учитывая конституционное право каждого на бла-
гоприятную окружающую среду и возмещение ущерба, причи-
ненного экологическим правонарушением, п. 1 ст. 77 Федераль-
ного закона «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. 
№ 7ФЗ (далее – Закон № 7ФЗ) обязывает юридических и физи-
ческих лиц, причинивших вред окружающей среде в результате ее 
загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, нерационального 
использования природных ресурсов, деградации и разрушения ес-
тественных экологических систем, природных комплексов и при-
родных ландшафтов и иного нарушения законодательства в облас-
ти охраны окружающей среды, возместить его в полном объеме в 
соответствии с законодательством.

Согласно п. 3 ст. 77 Закона № 7ФЗ размер причиненного окру-
жающей среде вреда определяется в соответствии с утвержденны-
ми в установленном порядке таксами и методиками исчисления 
размера вреда, а при их отсутствии – исходя из фактических затрат 
на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с 
учетом понесенных убытков, в том числе упущенной выгоды. Как 
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видно из этой нормы, в ней устанавливается приоритет такс и ме-
тодик при исчислении размера вреда (ущерба). В то же время в п. 1 
ст. 78 этого Закона на первое место поставлен порядок определе-
ния размера вреда (ущерба) окружающей среде, который исходит 
из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния 
окружающей среды.

В настоящее время в Российской Федерации совершается боль-
шое количество экологических правонарушений, по факту кото-
рых возбуждаются уголовные дела, дела об административных 
правонарушениях, а также предъявляются иски о возмещении 
ущерба в суды общей юрисдикции и арбитражные суды. Для уста-
новления размера ущерба, причиненного экологическими право-
нарушениями, на основании ст. 77 Закона № 7ФЗ и других норм 
законодательства применяются различные методики: Методика 
определения размеров ущерба от деградации почв и земель, ут-
вержденная Минприроды и Роскомземом 11 июля 1994 г.; Мето-
дические указания по оценке и возмещению вреда, нанесенного 
окружающей природной среде в результате экологических право-
нарушений, утвержденные председателем Госкомитета по охране 
окружающей среды 6 сентября 1999 г.; Методика исчисления раз-
мера вреда, причиненного лесам, в том числе лесным насаждени-
ям, или не отнесенным к лесным насаждениям деревьям, кустар-
никам и лианам вследствие нарушения лесного законодательства, 
утвержденная постановлением Правительства РФ от 8 мая 2007 г. 
№ 273; Методика исчисления размера вреда, причиненного вод-
ным объектам вследствие нарушения водного законодательства, 
утвержденная приказом Министерства природных ресурсов и эко-
логии РФ от 13 апреля 2009 г. № 87, и др.

Кроме того, большое количество методик такого рода разработа-
но в субъектах Российской Федерации. Так, в Москве применяются 
Методика определения размера вреда, причиненного окружающей 
среде загрязнением атмосферного воздуха стационарными источ-
никами загрязнения на территории города Москвы, утвержден-
ная постановлением Правительства Москвы от 22 февраля 2005 г. 
№ 94ПП; Методика оценки размера вреда, причиненного окружа-
ющей среде повреждением и (или) уничтожением зеленых насаж-
дений на территории города Москвы, утвержденная постановлени-
ем Правительства Москвы от 14 ноября 2006 г. № 897ПП, и др.

По сведениям О. Е. Медведевой, на федеральном уровне насчи-
тывается около 70 нормативных документов, устанавливающих и 
(или) разъясняющих различные аспекты деятельности в области 
оценки и возмещения экологического вреда (ущерба), причиненно-
го окружающей природной среде, природным ресурсам, здоровью 
населения, а также различным субъектам правовых отношений и 
хозяйственной деятельности. Однако в связи с произошедшими 
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изменениями в законодательстве и структуре органов власти пра-
вовой статус большинства этих документов неясен. Документы ре-
гионального уровня, т. е. утвержденные органами власти субъек-
тов Федерации, либо восполняют пробелы в нормативных методах 
оценки ущерба тем или иным компонентам природной среды, либо 
являются развитием документов, имеющих федеральный статус, с 
учетом местных особенностей1.

И. К. Яжлев и В. Л. Гончаренко также обращают внимание на 
проблемы с определением правового статуса существующей методи-
ческой базы оценки ущерба и подчеркивают, что она слабо связана 
с проводимыми в российской экономике рыночными реформами и 
складывающимися отношениями собственности. Они полагают, что 
недостатками методической базы, помимо отсутствия у большин-
ства документов правового статуса, являются отсутствие комплекс-
ности в расчетах и преобладание нормативных методов2.

Нормативный подход к оценке ущерба проявляется в том, что 
практически все действующие методики оценки ущерба различным 
природным средам и объектам ориентированы на использование за-
конодательно установленных стоимостных показателей и примене-
ние в расчетах фиксированных величин, заменяющих оценки реаль-
ных затрат на ликвидацию негативных последствий и причиненных 
убытков. Такой подход позволяет лишь рассчитывать некую величи-
ну, признаваемую ущербом на основе ограниченного круга зафикси-
рованных стоимостных или натуральных показателей. Процедура 
применения таких параметров крайне облегчена, не требует больших 
затрат на сбор исходной информации, проведение экономических 
расчетов и их обоснование. Правовой статус утвержденных методик 
облегчает применение юридических процедур взыскания ущерба 
в силу законодательной признанности применяемых стоимостных 
величин. Однако, как показывает практика, оценки подобного рода 
дают недостоверные результаты с точки зрения их соответствия раз-
меру и характеру реального ущерба природным ресурсам3.

Недостатки методик исчисления вреда (ущерба) окружающей 
среде отмечаются и в других исследованиях4.

1 См.: Медведева О. Е. Оценка экологического ущерб�� ��лектронный ре-�� ��лектронный ре- ��лектронный ре-
сурс] / О. Е. Медведева. — Режим доступа : http://www.��ppr��iser.ru/def��ult.
��spx?SectionID=326. — 21.04.2011.

2 См.: Яжлев И. К. О методических документах оценки ущерба окружающей 
природной среде, применяемых в целях экологического cтp��xoв��ния ��лектрон-
ный ресурс] / И. К. Яжлев, В. Л. Гончаренко. — Режим доступа : http://www.��ekos.
ru/��ctivity/norm��tive/conference/23.05.06/��rticle_2. — 22.04.2011.

3 См.: Яжлев И. К. Методическое обеспечение оценки ущерба окружающей 
среде в России и за рубежом / И. К. Яжлев // �кология производства. — 2006. —  
№ 6. —  С. 23–29.

4 См.: Анализ нормативно-правовой и инструктивно-методической базы по оцен-
ке и возмещению вреда окружающей среде и природным ресурсам ��лектронный ре-
сурс]. — Режим доступа : http://www.ecoinfo.ru/eco_rese��rch_rus.htm; Предложенияhttp://www.ecoinfo.ru/eco_rese��rch_rus.htm; Предложения://www.ecoinfo.ru/eco_rese��rch_rus.htm; Предложенияwww.ecoinfo.ru/eco_rese��rch_rus.htm; Предложения.ecoinfo.ru/eco_rese��rch_rus.htm; Предложенияecoinfo.ru/eco_rese��rch_rus.htm; Предложения.ru/eco_rese��rch_rus.htm; Предложенияru/eco_rese��rch_rus.htm; Предложения/eco_rese��rch_rus.htm; Предложенияeco_rese��rch_rus.htm; Предложения_rese��rch_rus.htm; Предложенияrese��rch_rus.htm; Предложения_rus.htm; Предложенияrus.htm; Предложения.htm; Предложенияhtm; Предложения; Предложения 
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Представляется, что в судебноэкспертной практике ни одна из 
действующих методик не может быть применена. В силу ст. 8 Фе-
дерального закона «О государственной судебноэкспертной деятель-
ности в Российской Федерации» от 31 мая 2001 г. № 73ФЗ (далее –  
Закон № 73ФЗ) эксперт проводит исследования объективно, на 
строго научной и практической основе, в пределах соответствую-
щей специальности, всесторонне и в полном объеме. В то же время 
ныне действующие методики исчисления вреда (ущерба) окру-
жающей среде с экологической точки зрения нельзя в полной мере 
считать научно обоснованными, поскольку в них не учитываются 
состояние объекта окружающей среды до начала антропогенного 
воздействия и ряд других моментов.

Кроме того, для определения размера причиненного окружаю-
щей среде ущерба необходимо установить, имел ли место факт его 
причинения, при каких обстоятельствах он был причинен, харак-
тер, масштабы негативного антропогенного воздействия на объекты 
окружающей среды, а также причинноследственную связь между 
действием (бездействием) и причиненным ущербом. При примене-
нии такс и методик установить указанные обстоятельства не пред-
ставляется возможным.

К тому же применение действующих методик для исчисления 
размера вреда окружающей среде зачастую приводит к необосно-
ванному завышению или занижению размера вреда, а также к ис-
числению размера вреда при его фактическом отсутствии.

Так, по уголовному делу в отношении С., вырубившего две бе-
резы, для расчета размера ущерба, причиненного окружающей 
среде вырубкой этих зеленых насаждений, использовалась одна из 
утвержденных методик, и ущерб согласно расчету составил почти 
300 тыс. руб. Однако в ходе судебной экспертизы по данному делу тыс. руб. Однако в ходе судебной экспертизы по данному делутыс. руб. Однако в ходе судебной экспертизы по данному делу 
было установлено, что одно из вырубленных деревьев являлось 
мертвым и сухостойным, а второе – живым, но больным. При этом 
ухудшения экологического состояния окружающей среды в резуль-
тате вырубки указанных деревьев не произошло. В итоге эксперты 
пришли к выводу о том, что вырубкой двух деревьев вред окружаю-
щей среде не нанесен.

При рассмотрении другого дела о взыскании ущерба, причи-
ненного водным объектам и рассчитанного на основании соответ-
ствующей методики, Федеральный арбитражный суд Уральского 
округа оставил в силе принятые по делу судебные акты об отказе в 
иске, поскольку при проведении проверки качество воды в водных 
объектах на предмет ее соответствия требованиям предельно до-
пустимых концентраций вредных веществ не оценивалось, натур-

к оценке состояния нормативнометодического обеспечения оценки ущерба окружаю-
щей природной среде в России и за рубежом ��лектронный ресурс]. — Режим доступа : 
http://www.://www.www..��ekos.ru/��ctivity/norm��tive/workgroup/6_3. — 22.04.2011.
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ные обследования, инструментальные измерения и лабораторные 
анализы не проводились, в акте не зафиксированы изменения со-
стояния водных объектов до и после осуществленного ответчиком 
сброса сточных вод1.

Как пример можно привести и следующую информацию. В ходе 
судебной экспертизы по одному уголовному делу для решения воп-
роса о причинении ущерба почвенному и растительному покрову 
песчаного карьера и прилегающей к нему территории эксперт ис-
пользовал Методику исчисления размера вреда, причиненного ле-
сам, утвержденную постановлением Правительства РФ от 8 мая 
2007 г. № 273. �ту же Методику использовал второй эксперт для 
ответа на вопросы о характере вреда и размере ущерба, причинен-
ного окружающей среде вырубкой деревьев, при проведении судеб-
ной экспертизы по другому уголовному делу. Однако поскольку эта 
Методика не является научно обоснованной, а также не прошла ап-
робацию в судебноэкспертных учреждениях, рекомендуемую для 
судопроизводства сертификацию и, следовательно, не может быть 
использована при производстве судебных экспертиз, то защитника-
ми обвиняемых были представлены заключения специалистов и оп-
ровергнуты выводы, содержащиеся в заключениях экспертов.

Необходимо отметить, что за рубежом, например в США и Ев-
росоюзе, ущерб, причиненный природным ресурсам, как правило, 
оценивается на основании расходов на их восстановление.

Так, в США обычно рассматриваются следующие составляю-
щие ущерба: затраты на восстановление природных ресурсов до их 
первоначального состояния или их замещение; компенсация нару-
шенных функций природных ресурсов за период до их приведения 
в первоначальное состояние; а также расходы на оценку ущерба2. 
При этом под ущербом понимается сумма денежных средств, кото-
рая взыскивается уполномоченным органом как компенсация за 
нанесенный вред, потерю, уничтожение компонента природной сре-
ды. Вред же означает любое измеряемое неблагоприятное измене-
ние, долговременное или в течение короткого промежутка времени, 
в качестве химического или физического состояния и состава, жиз-
неспособности компонента природной среды в результате прямого 
или косвенного воздействия, вследствие разлива нефтепродуктов, 
сброса опасных веществ или воздействия продуктов реакции в ре-
зультате разлива нефтепродуктов либо сброса опасных веществ.

В 80–90х гг. ХХ ст. среди экономистов и экологов в США сущест- 
вовало мнение, что «аналитические методы оценки» применимы к 

1 См.: Постановление от 10 марта 2011 г. № Ф09313/11С2 / СПС «Консультант 
Плюс» ��лектронный ресурс]. — Режим доступа : http://www.consult��nt.ru. — 
16.04.2011.

2 См.: Предложения к оценке состояния нормативнометодического обеспече-
ния оценки ущерба окружающей природной среде в России и за рубежом.
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широкому спектру природных ресурсов. Однако по прошествии вре-
мени оказалось, что их применение в судебной практике во многих 
случаях было затруднено. Ныне американские экономисты и эколо-
ги полагают, что анализ рассмотрения исков вследствие нанесения 
вреда природным ресурсам показывает, что применение подходов, 
основанных на восстановлении природного ресурса, более предпоч-
тительно для судов, чем использование оценочных методик1.

На территории стран Евросоюза действует директива 2004/35/СЕ 
от 21 апреля 2004 г. «Об экологической ответственности в отношении 
предотвращения и ликвидации вреда окружающей среде», основное 
внимание в которой уделено процедурам, методам определения за- 
трат на предотвращение и ликвидацию ущерба природным ресурсам, 
а также процедуре выбора мер по ликвидации ущерба. Упор делается 
на восстановление свойств, качества, функций природных ресурсов2.

Таким образом, в настоящее время расходы на восстановление 
окружающей среды становятся основой для определения размера 
ущерба, причиненного окружающей среде, во все большем коли-
честве стран.

Отметим, что в России в ходе досудебного и судебного произ-
водства используются специальные знания в области экологии 
и смежных естественных наук в целях установления причинной 
связи между негативным антропогенным воздействием на различ-
ные объекты окружающей среды, которое имело место при совер-
шении экологического правонарушения, и наступившими отри-
цательными последствиями. Для проведения последующих работ 
с целью восстановления (улучшения) экологического состояния 
нарушенной окружающей среды возникает необходимость в опре-
делении стоимости восстановительных мероприятий.

В связи с этим, по нашему мнению, для определения размера 
ущерба, причиненного окружающей среде экологическим право-
нарушением, и рекомендаций по устранению выявленных наруше-
ний, целесообразно использовать специальные знания, прежде всего 
назначать судебную экспертизу. Представляется, что новый вид эк-
спертизы будет относиться к экологическим экспертизам и может 
иметь название «Исследование объектов окружающей среды в целях 
определения стоимости их восстановления». Предлагаем обоснова-
ние возможности назначения этого вида экспертизы для целей уста-
новления ущерба, причиненного экологическим правонарушением.

Как известно, судебная экспертиза является важнейшей про-
цессуальной формой применения специальных знаний в судо-
производстве, в результате чего в распоряжении следствия и суда 
оказывается новая информация, имеющая доказательственное 

1 См.: Яжлев И. К. Указ. работа.
2 См.: Предложения к оценке состояния нормативнометодического обеспече-

ния оценки ущерба окружающей природной среде в России и за рубежом.
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значение, которая не может быть получена другими процессуаль-
ными средствами1.

Согласно ст. 9 Закона № 73ФЗ судебная экспертиза – это про-
цессуальное действие, состоящее из проведения исследований и 
дачи заключения экспертом по вопросам, разрешение которых 
требует специальных знаний в области науки, техники, искусства 
или ремесла и которые поставлены перед экспертом судом, судьей, 
органом дознания, лицом, производящим дознание, следователем, 
в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по конкретному делу.

Под судебной экспертизой объектов окружающей среды в целях 
определения стоимости их восстановления, с нашей точки зрения, 
следует понимать процессуальное действие, назначаемое в опреде-
ленном законодательством порядке и проводимое специалистами 
в области экологии и смежных естественных наук, а также в облас-
ти экономики, которые дают заключение о размере причиненного 
окружающей среде ущерба. При этом к мероприятиям по устране-
нию нарушений можно отнести рекультивацию земель, восстанов-
ление растительного и почвенного покрова и др.

Для обособления судебной экспертизы объектов окружающей 
среды в целях определения стоимости их восстановления от дру-
гих экспертиз следует определить ее предмет, объект, а также ме-
тодики, которые могут использоваться при ее производстве.

Предметом судебной экспертизы объектов окружающей среды 
в целях определения стоимости их восстановления с практической 
точки зрения могут выступать фактические данные о размере при-
чиненного окружающей среде вреда, устанавливаемые на основе спе-
циальных естественно научных знаний в области экологии и эконо-
мических знаний, а также исследований материалов дел по фактам 
негативного антропогенного воздействия на окружающую среду.

Применительно к конкретной судебной экспертизе объектов ок-
ружающей среды в целях определения стоимости их восстановле-
ния ее предметом является экспертная задача, которую предстоит 
решить экспертам в ходе исследования на основе соответствующего 
объема естественно научных и экономических познаний с исполь-
зованием находящихся в их распоряжении средств и методов.

Объектами этой судебной экспертизы являются:
— фактические данные об антропогенно измененных объектах 

окружающей среды (почвах, землях, водных объектах и др.) или 
их частях (в зависимости от масштаба негативного антропогенного 
воздействия);

— сведения из технической, научнотехнической, научной доку-
ментации и актов проверки экологического состояния природных 

1 См.: Зинин А. М. Судебная экспертология / А. М. Зинин, Г. Г. Омельянюк, 
А. В. Пахомов. — �. : НОУ Современный гуманитарный институт. — 2001. — С. 33.�. : НОУ Современный гуманитарный институт. — 2001. — С. 33.. : НОУ Современный гуманитарный институт. — 2001. — С. 33.



568

Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. Випуск 11

объектов, другие источники информации о состоянии природных 
объектов и негативном антропогенном воздействии на них, вклю-
чая карты, схемы, материалы аэрокосмической, гидролокационной 
съемок и т. д., проектные и предпроектные документы; стандарты и 
нормативы.

Под методикой судебной экспертизы объектов окружающей среды 
в целях определения стоимости их восстановления следует понимать 
систему научно обоснованных общенаучных и специальных методов, 
приемов и технических средств (приборов, аппаратуры, приспособле-
ний), а также способов исследования информации, упорядоченных и 
целенаправленных на изучение специфических объектов и решение 
вопросов, относящихся к предмету данной экспертизы.

Актуальность производства судебной экспертизы объектов ок-
ружающей среды в целях определения стоимости их восстановле-
ния очень высока. В связи с развитием экономики в России и об-
ветшанием оборудования масштабы негативного воздействия на 
окружающую среду будут только увеличиваться. В связи с этим 
можно с уверенностью говорить об увеличении количества уголов-
ных, административных и гражданских дел по фактам нарушения 
природоохранного законодательства.

Однако до настоящего времени не разработаны методические 
основы судебной экспертизы объектов окружающей среды в целях 
определения стоимости их восстановления с учетом потребностей 
следственных, судебных и экспертных органов, а также отсутству-
ют единые подходы к методикам проведения расчетов ущерба, при-
чиненного окружающей среде экологическим правонарушением.

К тому же в распоряжении экспертов отсутствуют методические 
материалы, касающиеся назначения и производства указанного 
вида экспертизы. Поэтому необходимо разработать методические 
рекомендации, в которых будут изложены основные методы и ме-
тодики этого исследования. Весьма существенным отправным мо-
ментом при разработке таких методических рекомендаций являет-
ся положение о том, что все экономические (стоимостные) расчеты 
должны быть основаны на положениях и выводах, полученных при 
судебноэкспертном исследовании экологического состояния объек-
тов окружающей среды (объектов городской среды, почв и др.).

Разработка методических основ судебной экспертизы объектов 
окружающей среды в целях определения стоимости их восста-
новления, а также подготовка методических материалов, необхо-
димых для ее производства и специальной подготовки экспертов 
в данной области, позволит решать задачу стоимостного выраже-
ния результатов судебноэкологических экспертиз любого вида 
(экологопочвоведческой, экологобиологической, радиоэколо-
гической, гидроэкологической и экспертизы объектов городской 
среды).


