
598

Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. Випуск 11

товару. Форма Книги обліку доходів і витрат та порядок її ведення 
визначаються центральним органом державної податкової служби. 
Незважаючи на те, що нова форма Книги обліку доходів і витрат 
містить набагато більше інформації на відміну від своєї попередни-
ці, на практиці експерт-економіст матиме проблеми, викликані її 
недосконалістю. Так, більшість СПД не ведуть бухгалтерського об-
ліку та в разі, коли підприємець здійснює діяльність з реалізації 
товарів, які не мають індивідуальних ознак, за первинними доку-
ментами неможливо буде встановити товар якої саме партії реалі-
зовано, а як наслідок установити правильну суму витрат.

Якщо підприємець здійснює виробництво продукції, у разі ви-
конання експертиз можуть виникнути труднощі при з’ясуванні 
питання, який саме запас було списано на виробництво конкретної 
готової продукції та чи реалізована саме ця продукція, а не про-
дукція іншої партії.

Для вирішення цих завдань необхідно вдосконалювати експерт-
ні методики, що можливо після накопичення й аналізу експертної 
та судової практики застосування положень ПК.

Підсумовуючи наведене, слід зазначити, що для скорочення 
строків виконання експертиз, пов’язаних з визначенням правиль-
ності нарахування ПДФО, судам необхідно надавати на дослідження 
такі об’єкти як податкові декларації, книги доходів і витрат, первин-
ні документи, що підтверджують наведені в них дані. У разі наявності 
в СПД нерегламентованих форм облікових документів, оцінювати їх 
як такі, що слід ураховувати в ході виконання судової експертизи. У 
разі необхідності кваліфікувати відносини як такі, що є трудовими.

О. В. Аніщенко, завідувач сектору Хар-
ківського НДІСЕ

ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ПОДАТКУ НА ДОДАНУ ВАРТІСТЬ 
ПРИ ПРОВЕДЕННІ СУДОВОЕКОНОМІЧНИХ ЕКСПЕРТИЗ 

У ЗВ’ЯЗКУ З НАБРАННЯМ ЧИННОСТІ ПОДАТКОВИМ 
КОДЕКСОМ УКРАЇНИ

Розглянуто найбільш суттєві проблеми, які виникнуть при проведен-
ні судовоекономічних експертиз, пов’язаних з визначенням податку на 
додану вартість, у зв’язку з набранням чинності Податковим кодексом 
України.

Рассмотрены наиболее существенные проблемы, которые возникнут 
при проведении судебно-экономических экспертиз, связанных с определе-
нием налога на добавленную стоимость, в связи со вступлением в силу 
Налогового кодекса Украины.

© Аніщенко О. В., 2011
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З 1 січня 2011 р., набрали чинності нові правила обчислення по-
датку на додану вартість (ПДВ), які викладені в розд. V Податково-
го кодексу України (ПК). Основний порядок обчислення та сплати 
ПДВ не зазнав таких значних змін, як податок на прибуток. Так, 
сума ПДВ, що сплачується до бюджету або підлягає відшкодуван-
ню з бюджету, визначається як різниця між сумою податкового 
зобов’язання та податкового кредиту. Однак деякі зміннення як в 
адмініструванні, так і в обчисленні ПДВ усе ж такі є.

У статті розглянуто новації ПК, застосування яких при про-
веденні податкових перевірок, виходячи з аналізу багаторічної 
практики проведення судовоекономічних експертиз у справах, 
пов’язаних з нарахуванням ПДВ, стануть найближчим часом 
предметом розгляду в судах.

Під час дії Закону України «Про податок на додану вартість» 
від 3 квітня 1997 р. № 168/97ВР (далі – Закон про ПДВ) частіше 
за все спірні ситуації виникали у зв’язку з підтвердженням права 
платника ПДВ на податковий кредит. У ПК, як і в Законі про ПДВ, 
передбачено право платника податку на включення до податково-
го кредиту сум ПДВ, підтверджених податковими накладними. 
Нововведенням ПК є запровадження Єдиного реєстру податкових 
накладних. Норми щодо порядку заповнення податкових наклад-
них і ведення Єдиного реєстру податкових накладних врегульова-
но в ст. 201.

Податкова накладна в ПК визначена тільки як податковий до-
кумент, тоді як у Законі про ПДВ вона визначалась як звітний по-
датковий документ і одночасно розрахунковий документ.

У п. 201.4 ПК визначено, що податкова накладна виписується у 
двох примірниках у день виникнення податкових зобов’язань про-
давця. Оригінал податкової накладної видається покупцю, копія 
залишається в продавця товарів/послуг. При цьому згідно з поло-
женнями п. 201.10 ПК податкова накладна, яка є підставою для 
нарахування сум податку, що належать до податкового кредиту, 
видається платником податку, який здійснює операції з постачан-
ня товарів/послуг, на вимогу покупця.

Відповідно до п. 201.6 ПК податкова накладна є податковим до-
кументом і одночасно відображається в податкових зобов’язаннях 
і реєстрі виданих податкових накладних продавця та реєстрі от-
риманих податкових накладних покупця. Але в п. 201.10 зазна- 
чено, що при здійсненні операцій з постачання товарів/послуг 
платник податку – продавець товарів/послуг зобов’язаний надати 
покупцю податкову накладну після її реєстрації в Єдиному реєстрі 
податкових накладних. Під Єдиним реєстром розуміється реєстр 
відомостей щодо податкових накладних і розрахунків коригуван-
ня, який ведеться центральним органом державної податкової 
служби в електронному вигляді згідно з наданими платниками 
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ПДВ – продавцями електронними документами. Порядок ведення 
Єдиного реєстру податкових накладних установлюється Кабіне-
том Міністрів України.

Підтвердженням продавцю про прийняття його податкової на-
кладної та/або розрахунку коригування до Єдиного реєстру подат-
кових накладних є квитанція в електронному вигляді в тексто- 
вому форматі, яка надсилається протягом операційного дня. Да-
тою й часом надання податкової накладної та/або розрахунку ко-
ригування в електронному вигляді до Державної податкової ад-
міністрації України (ДПАУ) є дата й час, зафіксовані у квитанції. 
Але разом з тим згідно з абз. 6 п. 201.10 ПК податкова накладна 
вважається зареєстрованою в Єдиному реєстрі податкових наклад-
них якщо протягом операційного дня не надіслано квитанції про 
її прийняття або неприйняття. Таким чином, у ПК відсутня чітка 
правова норма щодо порядку реєстрації податкових накладних у 
Єдиному реєстрі податкових накладних.

Також у ПК не визначено, у який проміжок часу платник подат-
ку – покупець повинен реєструвати отриману податкову накладну 
в Єдиному реєстрі податкових накладних, якщо він формує подат-
ковий кредит відповідно до вимог п. 198.6. Тобто, коли платник за-
стосовує своє право віднесення до податкового кредиту суми ПДВ 
на підставі отриманих податкових накладних протягом дванадцяти 
місяців з дати виписки податкової накладної продавцем, у разі їх-
нього невключення до податкового кредиту у відповідному звітному 
періоді. Отже, яким чином має забезпечити платник податку – по-
купець одночасність реєстрації отриманої податкової накладної з її 
реєстрацію платником податку – продавцем, незрозуміло.

Тепер зупинимося на такому важливому моменті, як реквізи-
ти податкової накладної. Одним з нововведень ПК є податкова ад-
реса. Згідно зі ст. 45 ПК податковою адресою платника податків –  
фізичної особи визнається місце її проживання, за яким вона бе-
реться на облік як платник податків в органі державної податко-
вої служби. Податкова адреса може бути тільки одна. Платник 
податків – фізична особа може мати одночасно не більше однієї 
податкової адреси. Податковою адресою юридичної особи (від- 
окремленого підрозділу юридичної особи) є місцезнаходження 
такої юридичної особи, відомості про що містяться в Єдиному 
державному реєстрі підприємств і організацій України. Подат-
ковою адресою підприємства, переданого в довірче управління, є 
місцезнаходження довірчого власника.

За вимогами п. 201.1. ПК у податковій накладній зараз повин-
но зазначатися тільки місцезнаходження платника податку –  
продавця. Серед обов’язкових реквізитів податкової накладної 
п. 201.1 ст. 201 (як власне і пп. 7.2.1 ст. 7 Закону про ПДВ) не 
називає:
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— номер свідоцтва про реєстрацію платника податку ПДВ як 
продавця, так і покупця;

— номер телефону продавця та покупця;
— форму здійснених розрахунків;
— одиницю виміру товару;
— підпис і прізвище особи, яка склала податкову накладну;
— відбиток печатки продавця.
При цьому всі перелічені реквізити є у формі податкової наклад-

ної, яка затверджена наказом ДПАУ від 21 грудня 2010 р. № 9691.
Порівняно з пп. 7.2.1 ст. 7  Закону про ПДВ перелік обов’язкових 

реквізитів податкової накладної доповнено рядком «вид цивіль-
но-правового договору». Слід зауважити, що у формі податкової 
накладної, затвердженою наказом ДПАУ від 30 травня 1997 р. 
№ 1652, як один з реквізитів було передбачено рядок «Умови пос-
тавки (форма цивільно-правового договору)».

Річ у тому, що договори можуть бути класифіковані за різними 
підставами на такі види:

— залежно від моменту виникнення зобов’язань за договором 
вони поділяються на реальні (договори, які визнаються укладе-
ними з моменту, коли на основі угоди здійснено передачу сторо-
ною контрагенту певного майна) і консенсуальні (що набирають 
чинність з моменту досягнення сторонами домовленості за всіма 
істотними умовами, зокрема це позика, зберігання, перевезення 
вантажів);

— односторонні, у яких в однієї зі сторін є тільки права, а в іншої –  
тільки обов’язки (наприклад, доручення, дарування, позика), та 
двосторонні, у яких кожна зі сторін має і права, і обов’язки;

— відплатні, тобто такі, що передбачають отримання певної 
компенсації від іншої сторони, та безвідплатні, які відповідно не 
передбачають компенсацію, як, наприклад, договір дарування;

— залежно від характеру договору можна виділити основні й 
додаткові договори;

— договори, укладені на користь контрагентів і на користь 
третіх осіб;

— основні та попередні договори;
— пойменовані (у Цивільному кодексі України (ЦК) та інших 

законодавчих актах) і непойменовані (які не названо в законодав-
чих актах, але укладення яких не суперечить вимогам законодав- 
ства) договори. До останніх застосовуються норми про найбільш 

1 Див.: Про затвердження форми податкової накладної та Порядку її заповнен-
ня: наказ Державної податкової адміністрації України від 20 грудня 2010 р. № 969 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу : ЛІГА: ЗАКОН версія 8.2.

2 Див.: Про затвердження форми податкової накладної та Порядку її заповнен-
ня : наказ Державної податкової адміністрації України від 30 травня 1997 р. № 165 
(зі змінами, унесеними наказом ДПАУ від 30 червня 2005 р. № 244) [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : ЛІГА: ЗАКОН версія 8.2.
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схожий вид договорів, загальні положення зобов’язального та до-
говірного права.

Однак найбільш істотною є класифікація договорів за їхнім 
предметом. Власне, цю класифікацію навіть покладено в основу 
структури ЦК. Це такі договори, як купівлі-продажу, поставки, 
оренди, підряду, будівельного підряду, підряду на виконання про-
ектних і дослідницьких робіт, договори про надання послуг тощо. 
Логічно, коли йдеться про реквізиті податкової накладної, мати на 
увазі саме предметну класифікацію. Відповідно в рядку накладної 
«Вид цивільно-правового договору» необхідно вказувати «Договір 
купівлі-продажу», «Договір оренди», «Договір підряду» тощо, тоб-
то зазначати назву договору.

Хоча слід зауважити, що автори Науково-практичного комен- 
тарю до Податкового кодексу України1, звертаючи увагу на запро-
вадження нового реквізиту податкової накладної, посилаються на 
ст. 626 ЦК. У ній класифікацію договорів проведено за розподілом 
прав і обов’язків сторін договору – на одно, дво та багатосторонні. 
Навряд чи законодавець бажав бачити в податковій накладній вказів-
ку на вид договору саме за цією підставою. Та й сама форма подат-
кової накладної, у якій поряд із видом цивільноправового договору 
зазначаються його дата та номер, також дозволяє говорити про те, що 
йдеться про класифікацію залежно від предмета договору.

Зміни у формі податкової накладної полягають не тільки у фор-
мулюваннях, а й у статусі самого реквізиту.

Якщо раніше «Умови поставки» як реквізит не було передба-
чено на рівні Закону про ПДВ, а лише на рівні наказу ДПАУ від 
30 травня 1997 р. № 165 і тому суди визнавали податковий кредит, 
сформований на підставі накладних, у яких він був відсутній, то 
тепер реквізит «Вид цивільноправового договору» прямо названо 
в ПК. Це означає, що його відсутність може поставити під питання 
задекларований платником податку податковий кредит при прове-
денні податкової перевірки.

У п. 201.10 ПК визначено право платника податку – покупця 
в разі порушення продавцем товарів/послуг порядку заповнення 
податкової накладної та порядку її реєстрації в Єдиному реєстрі 
додати до податкової декларації за звітний податковий період зая-
ву із скаргою на такого постачальника, яка є підставою для вклю-
чення сум податку до складу податкового кредиту. До заяви дода-
ються копії товарних чеків або інших розрахункових документів, 
що засвідчують факт сплати податку у зв’язку з придбанням таких 
товарів/послуг, або копії первинних документів, складених від-
повідно до Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансо-

1 Див.: Науковопрактичний коментар до Податкового кодексу України / [кол. 
авторів ; заг. редакція М. Я. Азарова]. — К. : Мін-во фінансів України, Нац. унт 
ДПС України, 2010. — Т. 2. — С. 952.
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ву звітність в Україні», що підтверджують факт отримання таких 
товарів/послуг.

Покупець має право звіряти дані отриманої податкової нак-
ладної на відповідність із даними Єдиного реєстру податкових 
накладних. При цьому податкова накладна, у якій сума ПДВ не 
перевищує 10 тис. грн, не підлягає включенню в Єдиний реєстр 
податкових накладних. Обов’язковою залишається тільки вимога 
надання платниками разом із декларацією копій реєстрів в елект-
ронному вигляді. У ПК не визначено яким чином платник подат-
ку – покупець може контролювати відображення в податкових 
зобов’язаннях платником податку – продавцем сум ПДВ за подат-
ковими накладними, у яких сума ПДВ не перевищує 10 тис. грн. 
Крім того, незрозуміло, яким чином покупець може отримати в 
продавця квитанцію, яка підтверджує реєстрацію останнім подат-
кових накладних у Єдиному реєстрі податкових накладних.

Згідно з п. 201.6 ПК органи державної податкової служби за да-
ними реєстрів виданих і отриманих податкових накладних, нада-
них в електронному вигляді, повідомляють платника податку про 
наявність у такому реєстрі розбіжностей з даними контрагентів. 
При цьому платник податку протягом 10 днів після отримання 
такого повідомлення має право уточнити податкові зобов’язання 
без застосування штрафних санкцій, передбачених у розділі II ПК. 
Але в ПК визначено тільки право платника податку – продавця на 
зазначені дії, а не обов’язок здійснювати їх. Відповідно до ч. 3 ст. 8 
Конституції України її норми є нормами прямої дії. У ч. 2 ст. 19 
Конституції України встановлено, що ніхто не може бути приму-
шений робити те, що не передбачено законодавством.

У ПК для платника податку не передбачено обов’язку (ст. 16) 
та не надано право (ст. 17) вимагати від іншого платника податку 
будьяких відомостей (у тому числі щодо реєстрації як платника 
податку, надання останнім податкової звітності тощо). Також ПК 
не передбачає обов’язку одного платника податку контролювати 
показники податкової звітності щодо ПДВ іншого платника подат-
ку. У п. 36.5 ст. 36 та ст. 47 ПК визначено виключно індивідуальну 
відповідальність платника податку – продавця за несвоєчасність на-
рахування, декларування та сплату податків до бюджету. Платник 
податку – продавець не зобов’язаний перевіряти дотримання кон-
трагентами податкового законодавства, подання податкової звіт-
ності, сплати податків тощо.

Існування неузгодженості зазначених окремих норм ПК сприяти-
ме донарахуванню ПДВ при проведенні податкових перевірок, а це у 
свою чергу призведе до оскарження в адміністративних судах прий-
нятих за результатами перевірок податкових повідомлень – рішень і 
призначення судових економічних експертиз за цими справами.

Також у зв’язку з уведенням в дію Єдиного реєстру податкових 
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накладних виникає певна проблема із застосуванням його даних 
при проведенні судових економічних експертиз і експертних до-
сліджень, оскільки відповідно до п. 5 ст. 66 КАСУ експерт не має 
права за власною ініціативою збирати матеріали для проведення 
експертизи, тобто суддям при призначенні судово-економічних 
експертиз якимось чином доведеться вирішувати це питання.

Що стосується особливостей проведення судово-економічних 
експертиз з питань оподаткування ПДВ окремих видів діяльності 
та фінансово-господарських операцій, то про це говорити ще рано, 
бо на теперішній час ще не має актів ДПІ й не відомо, які інновації 
будуть уведені податковими органами при проведенні податкових 
перевірок.

Н. Ф. Водоп’ян, директор Дніпропет-
ровського НДІСЕ,
А. М. Лисенко, завідувач лабораторії 
Дніпропетровського НДІСЕ

ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ЕКОНОМІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
НЕОФІЦІЙНОЇ БУХГАЛТЕРСЬКОЇ ДОКУМЕНТАЦІЇ

Розглянуто особливості проведення судово-економічних досліджень 
неофіційної бухгалтерської документації (чорнових записів). Визначено 
завдання судово-економічної експертизи при таких дослідженнях.

Рассмотрены особенности проведения судебно-экономических иссле-
дований неофициальной бухгалтерской документации (черновых запи-
сей). Определена задача судебноэкономической экспертизы при таких 
исследованиях.

У кримінальних справах, обвинувальних висновках і вироках 
трапляються випадки застосування відомостей, що містяться в 
неофіційних бухгалтерських документах (чорнових записах). Не-
офіційна бухгалтерська документація не належать до категорії до-
кументів – джерел доказів, оскільки відображені в ній обставини 
й факти, що мають значення для справи, не засвідчені підприєм-
ствами, установами, організаціями, посадовцями та громадянами. 
Проте сутність непроцесуальної інформації, що міститься в чорно-
вих записах, зумовлює необхідність її застосування для досягнен-
ня мети розкриття й розслідування злочинів.

Основна проблема, яка виникає в правоохоронних органів при 
вилученні таких матеріалів, – це визначення їхнього відношення 
до справи. Відсутність на них печаток, штампів, дат, підписів та 
інших реквізитів ускладнює встановлення періодів їхнього вико-
нання, найменування й вартості товарів, які надходять або від-
пускаються, а також посадових осіб, що відпустили чи прийняли 


