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— процесс экспертного исследования и его стадии;
— судебно-экспертные методики, их типизация, стандартизация и па-

спортизация, валидация экспертных методик;
— профилактическая деятельность эксперта, экспертные ошибки и их 

профилактика.

ДО ПИТАННЯ ПРО СУЧАСНУ КОНЦЕПЦІЮ  
СУДОВОЇ ЕКСПЕРТОЛОГІЇ

Россинська О. Р.

На основі ретроспективного аналізу робіт за останні 25 років запропоновано 
авторське визначення предмета судової експертології, що базується на основних 
закономірностях, досліджуваних цією наукою, а також система науки, що включає 
загальну теорію судової експертології; правове забезпечення судово-експертної 
діяльності; організаційне забезпечення судово-експертної діяльності; судово-
експертні технології.
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Based on the retrospective analysis of research papers for the past 25 years the author 
of the article defines the subject of forensic expertology, developed on the main regularities 
that are studied by this science as well as the system of science covering the general theo
ry of forensic expertology, legal provision of forensic and expert activity, organizational 
provision of forensic and expert activity, forensic and expert technologies.
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ПРОБЛЕМЫ МЕТОДОЛОГИИ И ЧАСТНЫХ МЕТОДИК  
В ТЕОРИИ судебной ЭКСПЕРТИЗЫ

Рассмотрены проблемы методологии науки и адаптации категорий 
диалектики к частной науке – судебной экспертизе. Подвергнуты критике 
взгляды ученых, неправильно трактующих познавательную сущность ка-
тегорий диалектики.
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В теории судебной экспертизы до настоящего времени не уделяется 
должного внимания проблемам познания в экспертной деятельности, что 
нередко приводит к неправильному, упрощенному пониманию проблем 
методологии и частных методик, составляющих основу экспертной деятель-
ности.

Методология как система законов и категорий диалектики является ос-
новой всякой познавательной деятельности и может интерпретироваться 
либо адаптироваться к частным методикам исследования, которые ни в коей 
мере не могут претендовать на методологию науки, выполняя иные частные 
научные задачи. В криминалистической литературе, относящейся к про-
блемам отдельных методик исследования, нередко допускается подмена 
понятий и сущности методологии и метода, когда некоторые авторы смеши-
вают эти понятия, относя методики исследования (и их комплексы) к мето-
дологии науки, в частности к такой ее отрасли, как судебная экспертиза. 
Каждое научное исследование, как и каждое экспертное исследование, 
предполагает в своей основе такую систему методов исследования (позна-
ния), которая определяется предметом исследования и задачами, стоящими 
перед ними. Поэтому, называя ту или иную методику исследования, которая 
подсказана научным опытом, знанием, интуицией, не следует считать, что, 
несмотря на ее успешность и результативность, она выполняет только част-
ную задачу, которая может вырасти до объема отдельной методики как си-
стемы приемов исследования, не заменяя и не подменяя общую концепцию – 
методологию науки.

Развитие науки в настоящий период создает широкие возможности для 
адаптации научных достижений в экспертную практику, создания отдельных 
методик или их комплексов для исследования, что вовсе не исключает при-
менение положений диалектики при всех формах исследования, позволяю-
щих достигнуть наиболее высоких результатов. К таким основополагающим 
адаптационным положениям диалектического метода познания относятся 
категории диалектики – анализ и синтез, причина и следствие, сущность  
и явление, единичное и общее, тождество и различие и др. Наиболее адап-
тированы в экспертную практику категории тождества и различия, причины 
и следствия, сущности и явления как наиболее приближенные к цели ис-
следования.

Детальное рассмотрение адаптации категорий диалектики в экспертные 
исследования мы обнаруживаем при обращении к генезису этой проблемы.

Первые прикосновения диалектики к началу создания криминалис- 
тических теорий можно отнести к работе С.  М.  Потапова «Введение 
в криминалистику»1, изданной в 1946 г. в период начала развития и внедре-
ния основ криминалистической (уголовной) техники.

В предыстории нынешней теории идентификации лежали новые по-
стулаты диалектической категории «тождества и различия», представленные 

1	 См.: Потапов С. М. Введение в криминалистику : учеб. пособие / С. М. По-
тапов. — М. : РИО ВЮА КА, 1946. — 26 с.
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автором как основа познавательной деятельности в экспертном исследова-
нии. Идеи установления тождества как основы для определения доказатель-
ственной ценности заключений экспертизы были встречены неоднозначно: 
С. М. Потапова упрекали в излишнем распространении идеи на явления  
и события, как создание мета-теории. Однако последующие теоретические 
исследования в этой области показали важность и практическую ценность 
выдвинутой идеи.

Другие монографические исследования В. Я. Колдина1, М. Я. Сегая2,  
в последующем А. И. Винберга3 и в современной интерпретации Т. В. Аве-
рьяновой4, являясь развитием идей С. М. Потапова, обнаруживали новые 
направления выдвинутых ранее идей, их проникновение не только в экс-
пертную практику, но и в следственную деятельность. Так появились адап-
тация теории идентификации в психологическом аспекте теории предъяв-
ления для опознания (В. Е. Коновалова5, Л. Г. Бритвич6) и направления, 
связанные с вокалоскопической экспертизой. Позднее это нашло свое от-
ражение в работах об идентификационной сущности опознания, его психо-
логических основах, идентификационных процессах, являющихся основой 
для установления тождества.

Использование методологических основ категорий материалистической 
диалектики отражено не только во всех разделах криминалистической тех-
ники, где системы признаков являлись основой для установления тождества, 
но и в других разделах криминалистической теории.

Так, широко исследовались методы сокрытия преступлений как элемент 
криминалистической характеристики преступлений, в котором категория 
«сущность и явление» нашла свое наиболее широкое отображение. Понятие 
«негативные обстоятельства» – один из главных признаков, позволяющих 
обнаружить преступление, иногда очень точно направленное и инсцениру-
емое под другое явление и событие естественного характера, дало возмож-
ность вскрыть несоответствие естественных признаков события и его эле-
ментов, позволило раскрыть инсценировку и другие хитроумные способы 
сокрытия следов преступления.

Категория «причина и следствие» в своей теоретической и практической 
адаптации позволила не только устанавливать виды преступных действий 

1	 См.: Колдин В. Я. Идентификация при производстве криминалистических 
экспертиз / В. Я.  Колдин. — М. : Госюриздат, 1957. — 152 с.

2	 См.: Сегай М. Я. Методология судебной идентификации / М. Я. Сегай. — К. : 
РИО МВД Украины, 1970. — 256 с.

3	 См.: Винберг А. И. Основные принципы советской криминалистической 
экспертизы / А. И.  Винберг. — М. : Госюриздат, 1949. — 132 с.

4	 См.: Аверьянова Т. В. Интеграция и дифференциация научных знаний как 
источники и основы новых методов судебной экспертизы / Т. В. Аверьянова. — М. : 
Академия МВД РФ, 1994. — 123 с.; Она же. Судебная экспертиза : курс общей тео-
рии. — М. : НОРМА, 2006. — 480 с.

5	 См.: Коновалова В. О. Юридична психологія : підручник / В. О. Коновалова, 
В. Ю. Шепітько. — К. : Видав. Дім «Ін Юре», 2004. — 424 с.

6	 См.: Бритвич Н. Г. Теоретические основы и практика предъявления для опо­
знания : автореф. дис. на соискание учен. степени канд. юрид. наук / Н. Г. Бритвич. — 
Х., 1968. — 19 с.
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по их следам (следствие), но и подняться до определения системы признаков, 
которые присущи преступлению и по которым в результате их анализа  
и синтеза можно прийти к обоснованным предположениям и решать след-
ственные задачи.

Совместная аналитическая деятельность следователя и эксперта во 
многих случаях дает важные результаты для установления истины при рас-
следовании преступлений.

Обращаясь к теории судебной экспертизы, отметим, что она должна 
стоять на переднем крае науки, сосредотачивая в себе ее современные до-
стижения. Именно это положение определяет развитие новых современных 
методик исследования в практической экспертной деятельности.

Проблемы использования категорий диалектики, а порой и их игнори-
рование открывают широкие возможности для различных спекуляций, таких 
как современная экстрасенсорика (подготовка экстрасенса за 10 дней), яс-
новидение, обращение к духам умерших и излучениям небесных светил  
и других «мыслительных загадок», не имеющих никакого отношения к на-
учному познанию. Именно поэтому должна быть активизирована аналити-
ческая деятельность экспертов при создании новых методик либо при их 
использовании.

Современные экспертные методики, разрабатываемые отдельными спе-
циалистами, имеют ограниченный характер в плане их распространения для 
использования. Результаты их деятельности обычно публикуются в виде 
статей в научных журналах, но к ним нет широкого доступа. Между тем 
задачей научно-исследовательских учреждений является систематизация 
таких методик и публикаций. В этом плане мы видим необходимость в ак-
тивизации научной деятельности в разработке методик лингвистической  
и некоторых иных видов экспертиз. Современное состояние экспертной 
теории и практики требует консолидации сил для определения научных на-
правлений и внедрения их в практику деятельности научных учреждений. 
Направленность научных исследований будет стимулировать их развитие, 
создавая предпосылки для их углубленного исследования.

При создании методик и публикаций результатов исследований в области 
судебных экспертиз необходимо обращать внимание на их частный характер, 
образующий методики исследования, а не методологию экспертизы. От-
дельные методики, как ни велико их число, не могут создавать методологию. 
Последняя выполняет функцию познавательных постулатов, определяющих 
пути развития научных исследований.

Частные ответвления научных исследований только адаптируют общие 
методы познания и в этом отношении не могут создавать «методологию».

Обращение к терминам «методика» и «методология» необходимо для 
понимания их сущности и тем самым правильного употребления и исполь-
зования.

В этом отношении мы нередко встречаемся в криминалистической су-
дебно-медицинской терминологической литературе с неправильными тен-
денциями обозначения отдельных частных методов исследования или сово-
купности их наименования «методология», что извращает само понятие 
этого термина.
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Методология, как отмечается в философских исследованиях, предпо-
лагает или является учением, наукой о методах научного познания и преоб-
разования действительности. Это также совокупность мировоззренческих 
принципов, которые используются для решения научных и практических 
задач1. Таким образом, методология – это комплекс научных идей, принципов 
познания.

Наряду с приведенным термином и попытками его интерпретации  
в частных науках (в частных экспертных исследованиях) существуют част-
ные методы, познавательная функция которых ограничена предметом ис-
следования. Частные методы исследования (познания) имеют место в раз-
личных науках, отличаясь своей спецификой, и в этом плане не претендуют 
на «методологическую» значимость. Эти методы имеют свои правила, 
приемы, выполняющие рабочие функции в исследовании. Такова общая 
иерархия названной структуры.

Диалектика познания в частных науках и их ответвлениях является 
интерпретацией законов и категорий материалистической диалектики. Од-
нако в частных исследованиях мы встречаемся с иного рода пониманием 
роли и значения категорий познания.

Обращение к законам и категориям диалектики при исследовании по-
знавательных сторон частных исследований, в том числе теоретических 
основ судебной экспертизы, вполне закономерно, поскольку это оправды-
вавший себя веками путь.

В этом отношении представляет интерес статья В. В. Седнева, посвя-
щенная процессу восхождения от абстрактного к конкретному как методу 
познания в экспертных исследованиях. Настораживает, прежде всего, наи-
менование статьи: «Восхождение от абстрактного к конкретному как фун-
даментальный метод экспертного познания». Вызывает сомнение не только 
претенциозность наименования, но и неправильное понимание одной из 
категорий диалектики, как фундаментального метода познания. Куда же 
подевались остальные категории диалектики, выполняющие такие же функ-
ции, в том числе в экспертном исследовании? Игнорируются такие категории, 
как сущность и явление, причина и следствие и, наконец, основополагающая 
в экспертном исследовании – тождество и различие. Можно понять влюблен-
ность автора в избранную им категорию «абстрактное и конкретное» (общее 
и единичное), однако нельзя распространять ее обычные функции на всеоб-
щий фундаментальный метод теории судебной экспертизы, как бы автор ни 
расцвечивал его характеристики. Этот метод исполняет свою скромную роль 
в познании, в том числе в экспертизе наряду с другими методами, принци-
пами диалектики2.

Необходимо отметить еще одну мысль В. В. Седнева о методологическом 
уровне приведенного метода (общепознавательном). Интерпретируя назван-

1	 См.: Данильян О. Г. Философия : учебник / О. Г. Данильян, В. М. Тараненко. — 
Х. : Право, 2012. — С. 274.

2	 См.: Седнев В. В. Восхождение от абстрактного к конкретному как фундамен-
тальный метод экспертного познания / В. В. Седнев // Криминалист первопечат-
ный. — 2012. — № 5. — С. 122–131.
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ный метод в постулаты теории судебной экспертизы, автор смешивает ме-
тодику исследования и методологию познания, подменяя общую закономер-
ность обычными правилами последовательности экспертного исследования, 
что недопустимо.

Рассматривая методологическую сущность познавательных категорий, 
нельзя растворять ее в частной методологии исследования1.

При создании теоретической концепции следует точно придерживаться 
общепринятой терминологии: методология – система идей, законов, катего-
рий, обусловливающих познание и методы частных наук, которые даже  
в своих весьма важных методах и их комплексах создают только методику 
как комплекс методов исследования.

ПРОБЛЕМИ МЕТОДОЛОГІЇ ТА ОКРЕМИХ МЕТОДИК  
У ТЕОРІЇ ЕКСПЕРТИЗИ

Коновалова В. О.
Розглянуто проблеми методології науки та адаптації категорій діалектики  

до окремої науки – судової експертизи. Піддано критиці погляди вчених, які непра
вильно тлумачать пізнавальну сутність категорій діалектики.
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PROBLEMS OF THE METHODOLOGY  
AND CERTAIN METHODS IN THEORY  

OF FORENSIC EXAMINATION
Konovalova V. O.

The article deals with the problems of methodology of science and adjusting cate- 
gories of dialectics to a specific science – forensic examination. The article criticizes  
some scholars’ opinions that give incorrect interpretation of the cognitive essence of  
categories of dialectics.
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ПРОБЛЕМИ МЕТОДИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
КОМПЛЕКСНИХ ЕКСПЕРТНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

З огляду на сучасні вимоги експертного забезпечення правосуддя Украї
ни розглянуто проблемні питання щодо внесення змін і доповнень до чинних 
методик експертних досліджень. Зазначено про певний дефіцит у методи-
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