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ВЛАСНОГО ПІДПИСНОГО ПОЧЕРКУ

Розглянуто проблему ідентифікаційного дослідження підписів, вико-
навці яких змінюють свій підписний почерк. Виходячи з аналізу експертної 
практики, наведено кілька прикладів дослідження таких підписів, що є 
ілюстрацією деяких способів зміни особами ознак власного підписного 
почерку.
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власного підписного почерку, транскрипція.

Відповідно до існуючої в судовому почеркознавстві класифікації до 
малих за обсягом почеркових об’єктів належать, зокрема, підписи. Докумен-
ти, що містять такого роду рукописні об’єкти, досить різноманітні: це фі-
нансова й товарно-грошова документація звітного характеру, у якій відоб-
ражений рух матеріальних цінностей, грошових коштів (договірні зобо-
в’язання, банківські, податкові, нотаріальні документи тощо).

Підпис (підписний почерк) – це конкретне зображення прізвища певної 
особи, яке має посвідчувальне значення та містить комплекс особливостей 
почерку, специфічний для його виконавця. Спеціальні правила для форму-
вання підписів відсутні, тому кожна людина вільно обирає форми власно-
ручного запису, що посвідчує особу. Формування підпису завжди відбува-
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ється за наявності навичок письма та на їх основі. Отже підпису, як об’єктові 
криміналістичного дослідження, притаманні основні властивості почерку, а 
саме, індивідуальність, стійкість, варіаційність, вибіркова мінливість.

Питання вивчення властивостей підпису, установлення можливостей 
вирішення ідентифікаційних і неідентифікаційних завдань при дослідженні 
підписного почерку, впливу різних «збиваючих» факторів на процес письма 
під час виконання підписів завжди були предметом уваги криміналістів. Зо-
крема, уже в другій половині минулого століття увагу вчених-дослідників, 
фахівців у галузі почеркознавства, привернули підписи, виконані особами, 
від імені яких значилися, але котрі відрізнялися від наданих для порівняння 
зразків підписів цих осіб. Це зумовило появу низки статей, присвячених 
проблемам дослідження таких об’єктів. Однак усі спроби аналізу змінених 
підписів вилилися лише в короткі «попередні повідомлення» (наприклад, 
публікація Л. Ю. Ароцкера і Є. П. Коновалова1), у невеликі за обсягом стат-
ті (випадок з експертної практики В. В. Липовського2), або побіжно розгля-
далися в методиках, присвячених більш широкому дослідженню підписів і 
почерку взагалі (дисертаційні роботи І. М. Можар3, Н. В. Дутової4 та ін.). 
Крім того, зазначені дослідження відбувалися більш ніж декілька десятиліть 
тому. Розвиток технічної бази сприяє необхідності дослідження змінених 
підписів, зокрема й виконаних зі свідомою зміною ознак підписного почер-
ку на сучасному етапі.

У практиці проведення судово-почеркознавчих експертиз поширеними 
є ідентифікаційні дослідження з метою вирішення питань щодо визначен-
ня належності (або неналежності) підпису конкретній особі, від імені якої 
значиться даний підпис. На підставі категоричного висновку про тотож-
ність особа (орган), що призначила експертизу (залучила експерта), може 
констатувати факт справжності або несправжності досліджуваного під-
пису. Нагадаємо, що справжнім є підпис, виконаний саме тією особою, від 
імені якої він значиться.

Процес ідентифікації супроводжується діагностичним дослідженням 
зазначених почеркових об’єктів із метою виявлення наявності (або відсут-
ності) тих або інших «збиваючих» факторів і, за наявності цих факторів, 
установлення їх характеру (відносно постійний або тимчасовий) та механіз-
му їх появи. Останнє зумовлено виконанням підписів у незвичних умовах:

1  Див.: Ароцкер Л. Е. Признаки автоподлога подписей / Л. Е. Ароцкер, Е. П. Ко-
новалов // Криминалистика и судебная експертиза. — К.,1957. — С. 79–86.

2  Див.: Липовский В. В. Исследование подписи при автоподлоге (случай из 
практики) / В. В. Липовский, П. З. Хасманене // Вопросы судебной экспертизы и 
криминологии (информационные материалы). — Вильнюс, 1978. — Вып. 14. — 
С. 65–70.

3  Див.: Можар И. М. Криминалистическая экспертиза рукописей и подписей, 
выполненных с разрывом во времени, в уголовном и гражданском судопроизводстве : 
дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09 / И. М. Можар. — Х., 1967.

4  Див.: Дутова Н. В. Теоретические и методические основы судебно-почерко-
ведческого исследования подписи с целью установления ее подлинности (или непо-
длинности) : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.09 / Н. В. Дутова. — М., 1985.
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1) не пов’язаних із навмисною зміною (вплив на процес письма зовніш-
ніх і внутрішніх збиваючих факторів);

2) пов’язаних із так званою навмисною зміною шляхом:
а) змінення свого підписного почерку (у тому числі, так звана «автопід-

робка»);
б) наслідування підпису іншої особи.
Особливої уваги, на думку авторів, заслуговують підписи, виконані осо-

бами від свого імені, але з навмисним перекручуванням ознак власного 
підписного почерку, у процесі якого виконавець прагне змінити свій підпис 
з метою надання йому вигляду несправжнього (автопідробка).

З метою вдосконалення існуючого науково-методичного доробку та роз-
роблення сучасних методичних основ щодо вирішення питань із досліджен-
ня підписів, виконаних зі зміненням ознак власного підписного почерку, в 
експертних установах Міністерства юстиції України протягом останніх трьох 
років проводилися дослідження, що дозволили виділити типові способи 
перекручування, які простежуються в багатьох осіб: перехід на повну бук-
вену транскрипцію підпису, змінення її складу, використання рідкісних ва-
ріантів, змінення варіантів письмових знаків шляхом звернення до звичай-
ного почерку, друкованого шрифту, незвичних форм, змінення конфігурації 
й орієнтації рухів.

Слід зазначити, що на процес змінення ознак власного підписного по-
черку суттєво впливають середовищні або обставинні умови, у яких знахо-
диться суб’єкт під час відтворення свого підпису, а також індивідуальні 
психологічні та рухові можливості суб’єкта, а саме: якість сприйняття ним 
особливостей власного почерку, повнота запам’ятовування та межі точного 
відтворення особливостей у зміненому вигляді.

Найбільш поширеним видом змінення ознак підписного почерку, який 
пояснюється суб’єктивною стороною виконання підпису, є змінення складу 
(транскрипції), тобто його зовнішнього вигляду.

Як приклад розглянемо почеркознавчу експертизу, проведену в Харків-
ському НДІСЕ за ухвалою суду. Для дослідження надійшла боргова розпис-
ка від імені Л., складена в простій письмовій формі, з метою вирішення 
питання щодо тотожності підпису від імені зазначеної особи, яка запере-
чувала факт отримання коштів і складання даного документа.

Вивченням досліджуваного підпису було встановлено, що транскрипція 
підпису складається з букв «Л», «е», «в», «ч», безбуквеного штриха та роз-
черку (рис. 1).

Рис. 1. Досліджуваний підпис від імені Л.
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У той самий час надані зразки підпису Л. мали суттєву варіаційність і 
складалися з букви «Л», різної кількості, конфігурації та напрямку виконан-
ня безбуквених штрихів і розчерку (рис. 2 а–в).

а б в 

Рис. 2. Зразок підпису Л.

У процесі дослідження увагу експерта привернула нестійкість темпу 
виконання підпису, а саме: темп виконання окремих штрихів середньої та 
заключної частини підпису був дещо знижений. На цих ділянках простежу-
валося недиференційоване натискання пишучого приладу, що призвело до 
суттєвої деформації зовнішнього вигляду підпису. Зазначені ознаки дозво-
лили дійти висновку про виконання цього підпису під впливом якихось 
«збиваючих» факторів.

Виходячи з того, що спірний підпис мав відмінності від наданих як по-
рівняльний матеріал зразків підпису Л., зокрема транскрипції, для прове-
дення порівняльного дослідження використовувалися також і зразки почер-
ку Л. (рис. 3 а–в). Зауважимо, що порівняння досліджуваного підпису не 
тільки зі зразками підпису, а й зі зразками почерку особи, від імені якої він 
виконаний, є обов’язковим на стадії порівняльного дослідження підписів.

а 
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Рис. 3. Зразок почерку Л.

Почеркознавче дослідження проводилося за традиційною методикою 
зі встановленням і вивченням загальних та окремих ознак і їх подальшим 
оцінюванням. Шляхом порівняння досліджуваного підпису зі зразками 
підпису та почерку Л. було встановлено збіг, переважно з почерком цієї 
особи, за ступенем виробленості, розміром і розставленням письмових 
знаків, їх нахилом і такими ознаками, як форма та напрямок лінії основи 
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досліджуваного графічного об’єкта. Крім того, установлена значна кіль-
кість збіжних окремих ознак. Поряд із тим у процесі дослідження встанов-
лені розбіжності транскрипції підпису (шляхом збільшення буквеного 
складу підпису), темпу, а також низка окремих ознак, що характеризують 
розчерк.

На підставі проведеного почеркознавчого дослідження експертом уста-
новлений ідентифікаційний комплекс збіжних загальних і окремих ознак, 
що дозволило дійти висновку про те, що досліджуваний підпис виконаний 
саме Л. Наведені розбіжні ознаки, які змінили загальний вигляд підпису, 
були визнані несуттєвими, оскільки наявність їх пояснювалася перекручу-
ванням особою власного підписного почерку.

Таким чином, ретельне вивчення об’єкта дослідження та наявність знач-
ного обсягу порівняльного матеріалу (надання зразків як підпису, так і по-
черку) є запорукою для категоричного висновку про тотожність підписів зі 
зміненою транскрипцією.

Спосіб перекручування транскрипції підпису шляхом використання 
рідкісного варіанта та/або змінення конфігурації й орієнтації рухів проілю-
струємо ще одним прикладом.

Для проведення повторної експертизи за ухвалою суду надійшли мате-
ріали із завданням дослідити належність підпису особі в договорі. Особа С., 
від імені якої значився досліджуваний підпис, стверджувала, що на момент 
складання спірного документа була відсутня й договір не підписувала.

Первинна почеркознавча експертиза дійшла лише ймовірного висновку 
про виконання досліджуваного підпису особою, від імені якої він значився. 
Імовірність висновку була пояснена тим, що досліджуваний підпис простий 
за будовою (це зумовлює обмеженість графічного матеріалу) й не повністю 
зіставляється за транскрипцією з наданими зразками підпису С. Крім того, 
надані зразки підписного почерку С. характеризуються значною варіацій-
ністю. Наведене не дозволило експерту виділити ідентифікаційну сукупність 
ознак, притаманну підписному почерку зазначеної особи.

Досліджуваний підпис у транскрипції містив монограму з букв «ИС», 
простий безбуквений штрих та розчерк і був виконаний рухами високого 
ступеня виробленості. Темп виконання був переважно швидкий, однак у 
штрихах, нанесених привідними рухами, у місцях змінення напрямку спо-
стерігалися деякі ознаки вповільненості у вигляді дрібної звивистості та 
поодинокої кутастості (рис. 4).

Рис. 4. Досліджуваний підпис від імені С.
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Надані зразки підписів С. відрізнялися більшою кількістю безбуквених 
штрихів і більш складним за формою, напрямком та протяжністю розчерком 
(рис. 5 а–в).

а б в 

Рис. 5. Зразок підпису С.

Як уже зазначалося, у процесі змінення підписного почерку першими 
зазнають перетворень звична транскрипція підпису, розмір і розгін пись-
мових знаків, а також деякі окремі ознаки (форма, напрямок та протяж-
ність рухів), котрі, на думку виконавця підпису, найбільше впадають в 
око адресату.

Під час проведення дослідження експертами використовувалися тради-
ційні почеркознавчі методики. Порівняльним дослідженням були встанов-
лені збіжні загальні ознаки, що стосувалися координації рухів другої групи, 
а саме розміру, розгону при виконанні безбуквеного штриха й загального 
нахилу рухів. Також співпали окремі ознаки: форма рухів при виконанні та 
з’єднанні основних штрихів у елементах букв і безбуквеного штриха, на-
прямок рухів, розміщення по вертикалі та по горизонталі, відносне розмі-
щення точки початку рухів при виконанні певних елементів букв.

Поряд із установленим комплексом збіжних загальних і окремих ознак 
були виявлені розбіжності темпу виконання, координації рухів першої групи 
та кількісного складу письмових знаків підпису.

Проаналізувавши результати порівняльного дослідження, експерти дій-
шли позитивного категоричного ідентифікаційного висновку про виконання 
спірного підпису саме С. Розбіжності загальних ознак у наведеному випад-
ку визнані не суттєвими, оскільки пояснюються використанням рідкісного 
варіанта підпису та/або зміненням конфігурації й орієнтації рухів.

В експертній практиці зустрічається також і такий спосіб перекручу-
вання свого підпису з подальшою відмовою від нього, як вироблення ви-
конавцем нового варіанта підпису та використання його протягом трива-
лого часу.

Дослідження зазначених графічних об’єктів належить до складних по-
черкознавчих завдань. Це зумовлюється такими чинниками, як навмисне 
перекручування особою свого підпису; дефіцит корисної інформації у зв’язку 
з малим обсягом графічного об’єкта; вплив на процес письма «збиваючого» 
фактора, що призводить до значної трансформації підпису, та, як наслідок, 
низький ступінь зіставлюваності порівняльного матеріалу з досліджуваним 
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графічним об’єктом. Для успішного вирішення подібних ідентифікаційних 
завдань експертові потрібен значний обсяг порівняльного матеріалу, вико-
наного протягом великого проміжку часу, який дозволить простежити шлях 
формування нового варіанта підпису.

Крім того, у практиці проведення почеркознавчих експертиз іноді ви-
никає потреба аналізу підписів особи, що змінила свій підпис унаслідок 
шлюбу. Кожен громадянин України або особа, яка мешкає на території нашої 
держави, після досягнення певного віку має конституційне право на шлюб 
(ст. 51 Конституції України). Реалізуючи своє право, вони обирають прізви-
ще, яке носитимуть після укладання шлюбу. Це може бути сімейне спільне 
прізвище чи залишитися дошлюбне «дівоче» прізвище або приєднання 
прізвища одного з подружжя до свого прізвища. Свободу вибору сімейного 
прізвища регулює ст. 35 Сімейного кодексу України. Згідно з традиціями 
нашого суспільства жінки, які беруть шлюб, здебільшого приймають пріз-
вище чоловіка.

Підпис і процес його формування викликає постійний інтерес науковців-
почеркознавців. Проте окремі питання формування підписного почерку, до 
яких належать також умови укладання шлюбу, розглядаються та аналізують-
ся рідко1.

Так, до Харківського НДІСЕ надійшов на дослідження кредитний до-
говір. Особа Т., яка значилася поручителем, від свого підпису відмовлялася. 
Транскрипція досліджуваного підпису містила прописну букву «Т», без-
буквені штрихи та розчерк (рис. 6).

Рис. 6. Досліджуваний підпис від імені Т.

Для порівняльного дослідження було надано зразки підписів Т., варіан-
ти яких мали транскрипції, які містили як букву «Т», так і букву «М». Згід-
но з копією свідоцтва про шлюб, наданою експерту, Т. до укладання шлюбу 
мала прізвище М. Але під час укладання шлюбу вона взяла прізвище чоло-
віка Т. Зразки підпису Т. за певний проміжок часу дозволили простежити 
процес змінення її підпису. Незмінним залишився розчерк (форма, напрямок 
і протяжність як по вертикалі, так і по горизонталі) (рис. 7 а–в).

1  Див.: Кошманов П. М. Формирование новой подписи у женщин, вступивших 
в брак: основные закономерности процесса и систематизация способов / П. М. Кош-
манов, М. П. Кошманов, Д. В. Сердюкова // Эксперт-криминалист. — М., 2012. — 
№ 2. — С. 15–19.
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Рис. 7. Зразок підпису Т.

Наявність значної кількості вільних зразків підписів Т., виконаних нею 
у тому числі за період, коли вона мала прізвище М., дозволила експерту дій-
ти категоричного висновку про виконання досліджуваного підпису саме Т. 
Велике значення для надання висновку мали наявні вільні зразки її почерку, 
що містили букви «дошлюбного» та «шлюбного» прізвищ.

Наведена інформація свідчить про актуальність і своєчасність аналізу 
проблеми дослідження підписів, виконаних особами зі зміною ознак влас-
ного підписного почерку. Експертна практика та наукові дослідження під-
тверджують, що використання терміна «підробка» відносно свідомого пере-
кручування підписного почерку не є безперечним, оскільки об’єктом судово-
почеркознавчого дослідження є почерк, властивості якого знаходять безпо-
середнє відображення в ідентифікаційних і діагностичних ознаках підпис-
ного почерку. На основі спеціальних знань експерт може встановити ознаки, 
які свідчать про змінення виконавцем власного підписного почерку або про 
наслідування підпису іншої особи. У той самий час правова кваліфікація 
підробки виходить за межі компетенції експерта. Тому застосування цього 
терміна призводить до небажаного змішування понять «свідоме перекручу-
вання» й «наслідування». Л. В. Марковою було запропоновано визначення 
поняття свідомого перекручування підпису як «авторське маскування під-
пису з метою надання йому іншого зовнішнього вигляду»1. На думку авторів, 
більш вдалим є використання терміна «виконання підписів зі змінненням 
ознак власного підписного почерку».

У результаті проведених наукових досліджень отримані дані щодо усві-
домлення процесів змінення особами власних підписів. Це дозволить ство-
рити в подальшому відповідну експертну методику, яка використовувати-
меться під час вирішення складних почеркознавчих завдань.

1  Див.: Маркова Л. В. Криминалистическое исследование подписей, выполнен-
ных лицами от своего имени с намеренным искажением : автореф. дис. на соискание 
уч. степени канд. юрид. наук : спец. 12.00.09 «Уголовный процесс, криминалистика, 
судебная экспертиза» / Л. В. Маркова. — М., 1992. — С. 13.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОДПИСЕЙ, 
ВЫПОЛНЕННЫХ ЛИЦАМИ С ИЗМЕНЕНИЕМ ПРИЗНАКОВ  

СВОЕГО ПОДПИСНОГО ПОЧЕРКА

Сохранич Т. В., Сиротенко-Кацман Н. В., Дидушок Н. Я., Абросимова В. Г.

Рассмотрена проблема идентификационного исследования подписей, 
исполнители которых меняют свой подписной почерк. Исходя из анализа 
экспертной практики, приведены несколько примеров исследования таких 
подписей, что является иллюстрацией некоторых способов изменения ли-
цами признаков собственного подписного почерка.

Ключевые слова: подпись, подписной почерк, автоподлог, изменение 
признаков собственного подписного почерка, транскрипция.

RELEVANT ISSUES OF STUDYING SIGNATURES MADE  
BY PEOPLE WITH DELIBERATE CHANGE OF THEIR REGULAR 

SIGNATURE HANDWRITING FEATURES

Sohranych T. V., Syrotenko-Katsman N. V., Didushok N.Y., Abrosymova V. G.

Signatures, given their specific nature and functional purpose, represent the 
most common object for the study of handwriting. The expert practice shows that 
among true signatures, i. e. signatures made by respective signatories, there are 
often signatures that have been deliberately changed by the signatory to make it 
look as a fake signature. In order to find a proper solution to problems regarding 
the given objects, it is necessary to know the ways of changing the signature 
handwriting by the signatory, understand their peculiarities, have considerable 
array of comparative material for a long period of time and represented in the 
form of not only samples of signatures made by persons in question, but the 
samples of their handwriting as well. The article provides a number of types of 
changing the features of signature handwriting and provides some examples from 
practice. Based on the undertaken research the obtained data on the processes of 
changing the signatures by signatories themselves allow to create an expert 
methodology to be used in especially challenging signature study tasks.

Keywords: signature, signature handwriting, author-forged signature, 
changing the features of own signature handwriting, transcription.

УДК 343.98 Л. В. Свиридова, провідний науковий 
співробітник Харківського НДІСЕ, кан-
дидат юридичних наук

ВИРІШЕННЯ ЛІНГВІСТИЧНИХ ЗАВДАНЬ  
В ЕКСПЕРТНІЙ ПРАКТИЦІ

Розглянуто актуальні питання створення окремих експертних методик 
лінгвістичних досліджень для вирішення певних видів завдань. Проаналізо-
вано експертну практику щодо встановлення висловлювань, виражених у 
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