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контролю інбридингу в селекції великої 
рогатої худоби  завжди були важливою 

темою  для науковців та практиків-селекціоне-
рів[1-5]. 

У нинішній час це питання набуло особливого 
значення у зв’язку із використанням обмеженої 
кількості бугаїв-лідерів  у селекційному проце-
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сі  удосконалення вітчизняних порід України. За 
даними Й. З. Сірацького [6] генеалогічна однорід-
ність бугаїв-плідників різних ліній по українській  
червоно-рябій, чорно-рябій, бурій молочній поро-
дах за останні 15 років підвищилася від 25-30 до 
60-75% [6], внаслідок чого виникає необхідність 
жорсткого контролю інбридингу як в окремих гос-
подарствах, так і популяціях в цілому. 

Також доведено, що поширення моногенних 
рецесивних патологій, як складової репродуктив-
них втрат, та зміни показників економічно важ-
ливих ознак відбуваються внаслідок збільшення 
коефіцієнта інбридингу серед різних порід вели-
кої рогатої худоби, що є однією з проблем сучас-
ного тваринництва в Україні [7]. 

За даними D.W.Bjelland, завдяки застосуван-
ню методів геномного оцінювання тварин роз-
раховано ступінь зміни гомозиготності на 1% та 
зміни при цьому основних господарськи корис-
них ознак (табл.1), що підтверджує актуальність 
системи підбору пар залежно від їхніх генетичних 
особливостей [8].

Таким чином, визначення наслідків застосуван-
ня різних типів підбору набуло ще більшої акту-
альності.

  Матеріалом для досліджень були облікові 
дані   двох племінних господарств СК «ВОСТОК» 
Ізюмського району Харківської області та ТОВ 
АФ «Горняк» Старобешівського району Донецікої 
області з розведення української чорно-рябої 
молочної породи. Нами для аналізу  було ство-
рено єдину інформаційну базу даних про похо-
дження та господарсько-корисні ознаки молочної 
худоби. На їх основі  були розраховані середні 
показники та коефіцієнт регресії рівня інбредності 

тварин за основними господарсько-корисними 
ознаками. Результати обробляли біометрично за 
методиками М.О. Плохинського [9].

Результати власних досліджень. При аналізі 
загального ступеня інбридингу (табл. 2), вияв-
лено, що середнє значення по двох стадах було 
в межах 2,7 % з максимальними значеннями по 
окремих групах тварин до 25%. Нами не виявлено 
вірогідної різниці між інбредними та аутбредними 
коровами за ознаками молочної продуктивності, 
віку першого отелення та продуктивного довголіт-
тя. Водночас відмічено стійку тенденцію до зрос-
тання (відповідно погіршення) таких показників як 
міжотельний та сервіс-періоди. Так, із збільшен-
ням коефіцієнта інбридингу міжотельний період 
із 386 днів у аутбредних корів збільшився до 436 
днів у корів з рівнем коефіцієнта інбридингу в 
межах 20 - 25%, сервіс-період відповідно з 102 
до 136 днів, що, на нашу думку, підтверджує факт 
наявності певної  генетичної компоненти.

Даний факт свідчить про необхідність цілеспря-
мованого підбору пар при подальшому форму-
ванні селекційних заходів у роботі із стадами.

При розрахунку коефіцієнта регресії (b) рівня 
інбредності тварин на основні селекційні озна-
ки (табл.3), вірогідні значення такого впливу 
одержані за міжотельним та сервіс-періодами. 
Доведено, що із збільшенням коефіцієнта інбри-
дингу на 1 % міжотельний період збільшується на 
1,7 днів, а сервіс-період відповідно на 1,3 дні, що 
збігається з одержаними даними по голштинській 
породі США (D.W.Bjelland et al. 2013). 

За вірогідними значеннями можна зробити 
певні висновки та пропозиції виробництву, що 
повинно спонукати до виконання простих зоотех-

Таблиця 1
Вплив інбредної депресії на показники продуктивності, відтворення 

та здоров’я тварин (D.W.Bjelland et al. 2013)

Ознаки Зміна гомозиготності на 1%

Надій - 15,9 кг

Вихід молочного жиру - 1,37 кг

Вихід молочного білка - 0,6 кг

Сервіс – період +1,96 дня

Мастит + 1,43%

Метрит +8,89%

Пневмонія +1,67%

Важкість отелення +1,40%
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нічних підходів, що дасть змогу підвищити як 
рівень продуктивності, так і відтворення в госпо-
дарствах. 

Висновки. 
Встановлено, що середній рівень інбредності в 

підконтрольних стадах становить 2,71 %, при мак-
симальному значенні по окремих групах тварин 
до 25 %, при цьому істотної різниці між інбред-
ними та аутбредними тваринами за показниками 
продуктивності не виявлено. 

З’ясовано, що з підвищенням коефіцієнта інб-
ридингу на 1 % міжотельний період збільшується 
на 1,7 днів, а сервіс період на 1,3 дні,  що вказує 
на необхідність планування системи підбору пар 
за умов контролю родинних зв’язків. 

Л і т е РАт у РА

1. Рубан С. Ю. Методологія та система селек-
ції тварин української червоно-рябої молочної 

Таблиця 2
 Продуктивність та відтворювальна здатність корів   залежно 

від значень коефіцієнта інбридингу, %

Ознаки

Групи тварин, ступінь інбридингу

аутбредні
інбредні

(0<4) 
інбредні

(5<9) 
інбредні
(10<19) 

інбредні
(20<25) 

Кількість тварин 3969 559 12 11 25

Надій за 305 днів, кг
3910,98
±76,70

4010,07
±90,30

3829,47
±455,99

3670,94
±351,84

4136,98
±237,73

Мол. жир, кг
147,62
±3,09

150,68
±3,61

162,68
±17,87

135,24
±13,36

158,53
±9,01

Мол. білок, кг
155,09
±3,26

152,69
±4,02

143,35
±22,46

153,72
13,99

145,31
±10,47

% жиру
3,728

±0,013
3,731

±0,016
3,801

±0,078
3,714

±0,058
3,730

±0,039

% білка
3,039

±0,007
3,039

±0,008
3,144

±0,047
3,050

±0,029
3,029

±0,022

Кількість осіменінь
1,95

±0,08
1,89

±0,09
1,51

±0,54
1,43

±0,37
2,14

±0,26

Міжотельний період 
(МОП), днів

386,35
±4,09

387,06
±5,31

404,61
±32,76

360,76
±26,81

436,56
±16,26

Сервіс - період, днів
102,05
±3,43

106,26
±4,47

135,24
±38,40

87,34
±22,24

136,01
±14,77

Вік першого отелення, днів
968,15
±6,45

943,86
±10,11

884,84
±61,36

970,88
±55,90

927,64
±41,63

Продуктивне довголіття, 
днів

1491,76
±19,02

1510,72
±41,68

1528,22
±357,90

1614,40
±353,48

1587,91
±183,69
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Таблиця 3
Вплив інбридингу на значення селекційних ознак

Ознака
Показники

Регресія b t

Надій, кг 11,1±8,1 1,37

Молочний жир, кг 0,46±0,31 1,48

Молочний білок, кг -0,36±0,36 1,0

МОП, днів 1,7±0,6** 2,911

Сервіс-період, днів 1,3±0,5* 2,509

Кількість осіменінь, доз 0,005±0,008 0,656

Продуктивне довголіття, днів 4,3±6,8 0,62

Вік першого отелення, днів -2,2±1,5 1,5

Примітка: *- Р>0,95; **- Р>0,99


