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Анотація. Досліджено репродуктивні показники самок сріблясто-чорних і білих лисів, яких утри-
мували  у клітках із родильними будиночками різних конструкцій. Установлено, що тварини білого 
кольорового типу мали вищі відтворні властивості за їх знаходження у більших за габаритами 
будиночках.
Ключові слова: лиси кліткового розведення, будиночки, клітки, самки, лактація, відтворні показники.

Study indicators reproduction females silver and white foxes in the house while keeping different designs
SHEVCHUK T.V., KIRILIV J.I. Lviv National University of Veterinary Medicine and Biotechnology by S.Z. 
Gzhitskogo
Abstract. Article dedication to the study of reproductive performance of female silver and black and white 
foxes, which were kept in cages with maternity houses of various designs. It is established that animals white 
color type had higher reproductive properties by keeping them in larger houses in size.
Key words: bald breeding cage, houses, cages, females, lactation, reproductive indices.
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Утримання самок 
сріблясто-чорних 

та білих лисів 
будиночках різних конструкцій

сельскохозяйственного сектора и сельской местности 
играет важную роль в оживлении экономики и повы-
шении социального благополучия в стране , — говорит 
Тони Вил.

Однако все эти шаги, по мнению президента 
Ассоциации фермеров и частных землевладельцев 
Николая Миркевича, лишь имитация бурной деятель-
ности профильного министерства. Тогда как ключевые 
проблемы аграриев остаются нерешенными.

-Иначе как уничтожением сельского хозяйства 
работу министерства я назвать не могу. Швайка, 
Павленко — все они вели и ведут антиаграрную поли-
тику в Украине. Предыдущая власть была «не такая», 
теперь вроде бы «правильная», а аграрная политика 
как была, так и остается на последнем месте, — него-
дует эксперт. — На все выросли цены, а на сельхозпро-
дукцию — на уровне предыдущего года. Однако селя-
нин не получает эту продукцию даром. Как говорится, 

«посадив доллары в землю», он не всегда их даже воз-
вращает. Сейчас мы видим сговор больших компаний, 
которые скупают задешево продукцию у фермеров, 
бесконтрольный импорт сельхозпродукции, который 
не позволяет развиваться собственному производите-
лю, отсутствие кредитной политики. О какой евроин-
теграции и дерегуляции можно говорить, когда мы не 
защищаем собственного производителя, не стимули-
руем его к производству? .

Однако, нельзя  отрицать, что   первые шаги на 
пути выполнения обещаний министерством сделаны. 
А они, как говорят, самые трудные. Будет ли начатое 
доведено до конца? Посмотрим. Как показывает опыт, 
времени на раскачку уже никто не дает.

Константин Ткаченко,                                                           
Национальный агропортал Latifundist.com



а б
Рис. 2. Споруда, конструктивні елементи (а) та зовнішній вигляд (б)  

фанерного будиночка базової клітки для самки:
1 – родильне відділення, 2 - тамбур, 3 – перегородка, 

4 – отвір між родильним відділенням і тамбуром, 
5 – лаз, 6 – пази для перегородки

     

а б
Рис. 1.Споруда, конструктивні елементи (а) та зовнішній вигляд (б)  

дерев’яного будиночка базової клітки для самки

Т.  ШЕВЧУК, докторант
Я.  КИРИЛІВ, докт. с.-г. наук 
Львівський національний
університет ветеринарної
медицини та біотехнології 
ім. С.З. Гжицького

Утримання самок хутрових 
звірів у період виношування 
та вигодовування приплоду 

має ряд специфічних особливостей 
[2, 6]. При цьому від правильності 
дотримання основних правил та 
норм буде залежати здоров’я та 
плодючість тварин. Ергономічність 
конструкції клітки для утримання 
самки виступає однією з визначаль-
них параметрів [5, 7, 8]. Проте, у 
науці і досі не існує однозначної 
думки щодо параметрів окремих 
елементів родильних будиночків 
для певних видів хутрових звірів 
і, власне, лисів. Тому, на практиці 
використовують різні конструкції, 
що значно варіюють за розмірами, 
будовою, матеріалами тощо [1, 4, 5].

Метою наших досліджень 
було вивчити, як відрізня-
ються відтворні властивості 
лисів сріблясто-чорних та 
білих лисів, при утриманні 
їх у репродуктивний період 
у клітках із різними родиль-
ними будиночками. 

  
Для реалізації поставленої мети 

нами був проведений науково-го-
сподарський дослід за схемою 1.

Конструктивні елементи базової 
клітки з дерев’яним та фанерним 
будиночками подані на рис. 1, 2.

Рецензенти: доктор с.-г. наук В.П. Кучерявий (ВНАУ); ст. 
викладач Т.В. Кириєнко  ВДПУ  ім. М.М. Коцюбинського.

Изучение показателей воспроизводстводительной функции самок серебристо-черной и белой 
личиц  при содержании в домиках различных конструкций. ШЕВЧУК Т.В., КИРИЛИВ Я.И. 
Львовский национальный университет ветеринарной медицины и биотехнологии им. С.З. Гжицкого
Аннотация. Статья посвящена изучению репродуктивных показателей самок серебристо-черных 
и белых лисиц, которые содержались в клетках с родильными домами различных конструкций. 
Установлено, что животные белого цветного типа имели более высокие воспроизводимые свойства 
за содержание их в больших по габаритам домиках.
Ключевые слова: лисы клеточного разведения, домики, клетки, самки, лактация, воспроизводимые 
показатели.
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Дослід проводили у січні – квітні 2013 року на двох 
групах самок сріблясто-чорних та білих лисів, анало-
гічних за віком та живою масою. У останню третину 
вагітності тварин переводили у сітчасті вигули із 
родильними будиночками для самок та утримували 
до відлучення цуценят. Годівля та параметри мікро-
клімату у період проведення досліду були однаковими 

та відповідали науково рекомендованим нормам [3, 
6, 8].

Ефективність використання кліток різного типу 
визначали за показниками відтворення [10]. Цифровий 
матеріал обробляли біометрично [9].

Результати досліджень. Вив чен ня репродуктивних 
показників самок сріблясто-чорних лисів показало, що 
тварини 1 (контрольної) групи при більшій плодючості 
мали меншу на 13,79% збереженість приплоду, а від-
так, і кількість зареєстрованих цуценят на одну матку 
(табл. 2).

Репродуктивні показники самок білих лисів, яких 
у останню третину вагітності та лактації утримували 
у базових клітках з дерев’яними та фанерними буди-
ночками, були дещо іншими, ніж у сріблясто-чорних. 
Так, більшу плодючість, кількість зареєстрованого при-
плоду, його збереженість та масу гнізда при відлученні 
мали тварини 2-ї дослідної групи (табл. 3).

Висновок. Одержаний матеріал свідчить про те, що 
самкам білих лисів, які є, у силу біологічних особливо-
стей, більшими за сріблясто-чорних, комфортніше у 
період кінця вагітності та лактацію   у базових клітках 
з фанерними будиночками. 

Таблиця 1
Схема І етапу досліду

Групи Кількість тварин, 
гол.

Особливості умов утримання за періодами:

підготовчий, 15 діб (остання 
третина вагітності) основний, 45 діб (лактація)

1- контрольна 10 Переведення у клітку для самок 
з дерев’яним будиночком

Утримання у клітці для самок з 
дерев’яним будиночком

2 - дослідна 10 Переведення у клітку для самок 
з фанерним будиночком

Утримання у клітці для самок з 
фанерним будиночком*

* Дерев’яні та фанерні будиночки з’єднані із сітчасти
Таблиця 2

Показники відтворення самок сріблясто-чорних лисів, які утримувалися у різних клітках, М ± m, n=10

Показник
Групи

1 - контрольна 2 - дослідна

Кількість зареєстрованого приплоду 
на 1 самку, гол.:

- при народженні
6,00 ± 2,00 5,10 ± 1,91

- при відлученні 4,30 ± 1,77 5,00 ± 1,89

Збереженість приплоду, % 75,78 ± 25,235 89,57 ± 18,91

Маса гнізда при відлученні, кг 6,83 ± 2,51 6,57 ± 2,37

Маса 1,5-місячного цуценяти, кг 1,63 ± 0,19 1,33 ± 0,25
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Таблиця 3
Показники відтворення самок білих лисів, яких утримували у різних клітках, М ± m, n=10

Показник
Групи

1 - контрольна 2 - дослідна

Кількість зареєстрованого приплоду 
на 1 самку, гол.:

- при народженні
4,50 ± 2,07 5,50 ± 1,78

- при відлученні 3,63 ± 2,20 4,11 ± 1,97

Збереженість приплоду, % 66,17 ± 38,05 62,90 ± 33,32

Маса гнізда при відлученні, кг 5,65 ± 3,13 6,36 ± 2,62

Маса 1,5-місячного цуценяти, кг 1,64 ± 0,26 1,55 ± 0,18
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