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При­ро­до­ох­ран­ная на­пра­в­лен­ность рецензируемой 
кни­ги впол­не со­от­вет­ст­ву­ет тра­ди­ции ук­ра­ин­ской 
фи­то­це­но­ло­гии. В мо­но­гра­фии оха­ра­к­те­ри­зо­ва­ны 
бо­лот­ная, ле­с­ная и ку­с­тар­ни­ко­вая рас­ти­тель­ность 
На­ци­о­наль­но­го при­род­но­го пар­ка «Де­с­нян­ско-
Ста­ро­гут­ский» (да­лее  — Парк). Он был со­з­дан в 
1999 г., об­щая пло­щадь — 16215,1 га. В со­от­вет­ст
вии с кон­це­п­ци­ей при­род­ных пар­ков за­по­вед­ная 
зо­на за­ни­ма­ет 2374,5 га, зо­на ре­гу­ли­ру­е­мой ре­к­ре
а­ции — 7803, 4 га, хо­зяй­ст­вен­ная зо­на — 6053, 6 га.

Из гла­вы 1  — «Фи­зи­ко-гео­гра­фи­че­с­кая ха­ра­к
те­ри­сти­ка и функ­ци­о­наль­ное зо­ни­ро­ва­ние НПП 
“Де­с­нян­ско-Ста­ро­гут­ский”»  — чи­та­тель уз­на­ет о 
том, что тер­ри­то­рия Пар­ка ты­ся­че­ле­ти­я­ми под
вер­га­лась силь­ной ан­тро­по­ген­ной на­гру­з­ке. Это 
по­з­во­ля­ет рас­сма­т­ри­вать ее как «ог­ром­ную сук
цес­си­он­ную си­с­те­му» (Ев­стиг­не­ев, 2009). Сле­дуя 
Ев­стиг­не­е­ву, ав­тор при­ни­ма­ет «ан­тро­пи­че­с­кую» 
па­ра­диг­му ис­то­рии рас­ти­тель­но­сти ре­ги­о­на: в нео
ли­те че­ло­век унич­то­жил круп­ных фи­то­фа­гов «ма
мон­то­вой сви­ты», де­я­тель­ность ко­то­рых ос­вет­ля­ла 
ле­са и спо­соб­ст­во­ва­ла фор­ми­ро­ва­нию вы­со­ко­го 
био­ло­ги­че­с­ко­го раз­но­об­ра­зия. По­с­ле их из­чез­но
ве­ния ле­са ста­ли сомк­ну­ты­ми и тем­ны­ми. Ре­цен
зен­ты по­ла­га­ют, что столь од­но­сто­рон­нее сле­до­ва
ние «ан­тро­пи­че­с­кой» па­ра­диг­ме в про­ти­во­вес «ми
гра­ци­он­но-кли­ма­ти­че­с­кой» не­оп­рав­дан­но. Бо­лее 
ве­ро­ят­но по­ла­гать, что ми­гра­ци­он­но-кли­ма­ти­че
с­кие и ан­тро­по­ген­ные фа­к­то­ры со­в­ме­ст­но вли­я­ли 
на из­ме­не­ние ле­с­но­го по­кро­ва ре­ги­о­на. 

Монография ба­зи­ру­ет­ся на боль­шом фа­к­ти­че
с­ком ма­те­ри­а­ле: на про­тя­же­нии 1996—2012 го­дов 
ав­тор вы­пол­нил око­ло 700 пол­ных гео­бо­та­ни
че­ских опи­са­ний. Ис­поль­зо­ва­лись два ва­ри­ан­та 
гео­бо­та­ни­че­с­ко­го опи­са­ния  — тра­ди­ци­он­ный, на 
пло­щад­ках 200—400  м2, и на «стан­дарт­ных» пло
щад­ках раз­ме­ром 25—100 м2. Во вто­ром слу­чае для 
вы­яв­ле­ния по­л­но­го фло­ри­сти­че­с­ко­го со­ста­ва за
кла­ды­ва­лись се­рии из 2—6 пло­ща­док. Де­таль­но 
учи­ты­ва­лось во­зоб­но­в­ле­ние: пря­мым пе­ре­сче­том 

оп­ре­де­ля­лась чи­с­лен­ность мел­ко­го (до 50  см), 
сред­не­го (50—200  см) и круп­но­го (бо­лее 200  см) 
под­ро­с­та. 

При гео­бо­та­ни­че­с­ких опи­са­ни­ях С.М. Панченко 
ис­поль­зо­вал пря­мой учет про­ек­тив­но­го по­кры­тия 
(без об­ра­ще­ния к шка­лам), при­чем по­кры­тие ме
нее 1 % оце­ни­ва­лось как «0». Эти «ну­ли» вы­зы­ва­ют 
чув­ст­во не­до­у­ме­ния при про­смо­т­ре ха­ра­к­те­ри­зу­ю
щих таб­лиц. Ви­ди­мо, бы­ло бы луч­ше обо­з­на­чить 
са­мую низ­шую гра­да­цию по­кры­тия как «+». 

Мно­го вни­ма­ния бы­ло уде­ле­но вер­ти­каль­ной 
стру­к­ту­ре ле­с­ных со­об­ществ. Для ее ил­лю­ст­ра­ции 
по­стро­е­ны вер­ти­каль­ные про­фи­ли со­об­ществ с ис
поль­зо­ва­ни­ем на­гляд­ной си­с­те­мы кон­ту­ров для 22 
ви­дов де­ревь­ев и ку­с­тар­ни­ков, что по­з­во­ля­ет лег­ко 
рас­по­з­на­вать ви­ды на ри­сун­ках про­фи­лей. При­ве
ден­ные про­фи­ли яв­ля­ют­ся бес­спор­ным до­с­то­ин
ст­вом мо­но­гра­фии. 

При по­стро­е­нии клас­си­фи­ка­ции ав­то­ру «по­вез
ло»: ис­сле­до­ван­ная им рас­ти­тель­ность уже бы­ла 
син­та­к­со­но­ми­че­с­ки изу­че­на поль­ски­ми (В.  Ма
туш­ке­вич), рос­сий­ски­ми (А.Д.  Бу­ло­хов,  А.И.  Со
ло­мещ) и ук­ра­ин­ски­ми (В.А. Они­щен­ко) гео­бо­та
ни­ка­ми. Это по­з­во­ли­ло без вы­де­ле­ния но­вых син
та­к­со­нов от­не­сти все гео­бо­та­ни­че­с­кие опи­са­ния 
к уже ус­та­но­в­лен­ным еди­ни­цам. Син­та­к­со­но­мия 
рас­ти­тель­но­сти Пар­ка эко­ло­ги­ч­на и ком­пакт­на, 
в ее со­ста­ве 9 клас­сов (Scheuchzerio-caricetea nigrae 
(Nordhagen 1936) R.  Tx. 1937; Oxycocco-sphagnetea 
Br.-Bl. et R. Tx. 1943; Salicetea purpureae Moor 1958; 
Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R. Tx. 1943; Querco-fagetea 
Br.-Bl. et Vlieger 1937; Quercetea pubescenti-petraeae 
Jakucs (1960) 1961; Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. ex 
R. Tx. 1943; Vaccinio-piceetea Br.-Bl. 1939; Robinietea 
Jurko ex Hadač et Sofron 1980), 11 по­ряд­ков, 13 со­­ю
зов, 22 ас­со­ци­а­ции. Кро­ме то­го, в рам­ках двух ас
со­ци­а­ций вы­де­ле­но по 3 суб­ас­со­ци­а­ции.

До­с­то­ин­ст­вом мо­но­гра­фии яв­ля­ет­ся и то, что 
на­ря­ду с ле­са­ми, ви­до­вой со­став ко­то­рых уже вос
ста­но­вил­ся и при­бли­зил­ся к ко­рен­ным со­об­ще­ст
вам, ав­тор опи­сы­ва­ет со­об­ще­ст­ва с не­ус­то­яв­шим
ся ви­до­вым со­ста­вом  — опуш­ки и лесопосадки. 
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С.М.  Пан­чен­ко воз­дер­жал­ся от ус­та­но­в­ле­ния их 
син­та­к­со­но­ми­че­с­ко­го ран­га. Воз­мо­ж­но, в этом 
слу­чае был бы по­ле­зен «де­ду­к­тив­ный ме­тод» 
клас­си­фи­ка­ции рас­ти­тель­но­сти по К.  Ко­пец­ки и 
С.  Гей­ни. Он по­з­во­ля­ет ус­та­на­в­ли­вать со­об­ще­ст
ва, ви­до­вой со­став ко­то­рых пред­ста­в­ля­ет пе­ре­ход 
меж­ду дву­мя клас­са­ми.

Что­бы об­лег­чить опо­з­на­ние ас­со­ци­а­ций в при
ро­де ра­бот­ни­ка­ми Пар­ка и экс­кур­сан­та­ми, ко
то­рые не вла­де­ют ме­то­дом Бра­ун-Блан­ке, ав­тор 
со­ста­вил ди­хо­то­ми­че­с­кий «Ключ для оп­ре­де­ле
ния ас­со­ци­а­ций ле­с­ной и ку­с­тар­ни­ко­вой рас­ти
тель­но­сти….». Рас­по­з­на­ва­нию со­об­ществ раз­ных 
ас­со­ци­а­ций в при­ро­де по­мо­гут и уже упо­мя­ну­тые 
вер­ти­каль­ные про­фи­ли. На­ко­нец, для ка­ж­дой ас
со­ци­а­ции в кни­ге име­ет­ся пе­ре­чень еди­ниц до­ми
нант­ной клас­си­фи­ка­ции, со­от­вет­ст­ву­ю­щих это­му 
син­та­к­со­ну. 

До­ми­нант­ная клас­си­фи­ка­ция при­ве­де­на в 
«При­ло­же­нии В». В ее со­ста­ве — 3 ти­па рас­ти­тель
но­сти, 7 клас­сов фор­ма­ций, 11 групп фор­ма­ций, 23 
фор­ма­ции, 35 суб­фор­ма­ций, 104 груп­пы ас­со­ци­а
ций, 242 ас­со­ци­а­ции. 

Со­вер­шен­но оче­вид­но пре­и­му­ще­ст­во ком­пакт
ной и эко­ло­ги­ч­ной син­та­к­со­но­мии, по­стро­ен­ной 
на ос­но­ве фло­ри­сти­че­с­ких кри­те­ри­ев, по срав­не
нию с «не­обо­з­ри­мым» чи­с­лом еди­ниц до­ми­нант
ной си­с­те­мы. 

Ха­ра­к­те­ри­сти­ка рас­ти­тель­но­сти да­на на уров­не 
ас­со­ци­а­ций и суб­ас­со­ци­а­ций. Она вы­пол­не­на до
с­та­то­ч­но по­л­но: опи­са­ны стру­к­ту­ра и со­став со­об
ществ (со спи­ском кон­стант­ных ви­дов), по­ка­за­но 
рас­про­стра­не­ние со­об­ществ на тер­ри­то­рии Пар­ка 
(кар­то­схе­ма). Мно­го вни­ма­ния С.М.  Пан­чен­ко 
уде­ля­ет ди­на­ми­ке изу­чен­ных со­об­ществ, вклю­чая 
про­гноз воз­мо­ж­ных из­ме­не­ний рас­ти­тель­но­сти 
при сни­же­нии уров­ня ан­тро­по­ген­ной на­гру­з­ки 
(для это­го ис­поль­зу­ют­ся дан­ные уче­та во­зоб­но­в­ле
ния дре­ве­с­ных ви­дов). Эко­ло­гия со­об­ществ охарак
те­ри­зо­ва­на по ти­пам ле­со­рас­ти­тель­ных ус­ло­вий 
и ре­зуль­та­там фи­то­ин­ди­ка­ции, вы­пол­нен­ной по 
шка­лам Я.П. Ди­ду­ха. Ис­поль­зо­ва­ны шка­лы по 10 
фа­к­то­рам: вла­ж­ность поч­вы, ее ки­с­лот­ность, со
дер­жа­ние под­ви­ж­ных форм азо­та, со­ле­вой ре­жим, 
ос­ве­щен­ность, тер­мо­ре­жим, мо­роз­ность, кон­ти
нен­таль­ность, кри­о­ре­жим, кон­цен­т­ра­ция кар­бо
на­тов.

Ре­цен­зен­ты счи­та­ют, что спи­сок фа­к­то­ров сре
ды, ко­то­рые оце­ни­ва­ют­ся по со­ста­ву рас­ти­тель
ных со­об­ществ, мо­ж­но со­кра­тить, ис­к­лю­чив те из 

них, ко­то­рые за­ве­до­мо не мо­гут вли­ять на фло­ри
сти­че­с­кий со­став рас­ти­тель­ных со­об­ществ в этом 
ре­ги­о­не. До­с­та­то­ч­но оце­ни­вать толь­ко фа­к­то­ры 
ув­ла­ж­не­ния, ки­с­лот­но­сти, со­дер­жа­ние азо­та и ос
ве­щен­ность. Кро­ме то­го, С.М.  Пан­чен­ко из­брал 
не­уда­ч­ную фор­му ри­сун­ков, на ко­то­рых по­ка­за­ны 
ре­зуль­та­ты фи­то­ин­ди­ка­ции: от­дель­но для ка­ж­дой 
ас­со­ци­а­ции при­ве­де­ны зна­че­ния   всех фа­к­то­ров, 
ус­та­но­в­лен­ные по шка­лам. Ну­ж­но бы­ло по­ка­зать 
зна­че­ния ка­ж­до­го фа­к­то­ра (или двух из них) для 
всех ас­со­ци­а­ций на од­ном ри­сун­ке. Это по­з­во­ли
ло бы про­ил­лю­ст­ри­ро­вать вклад раз­ных фа­к­то­ров 
в диф­фе­рен­ци­а­цию рас­ти­тель­ных со­об­ществ. Не
уда­ч­ность из­бран­ной фор­мы, ви­ди­мо, чув­ст­ву­ет и 
сам ав­тор, так как ни­ка­ких ком­мен­та­ри­ев к этим 
ри­сун­кам в кни­ге нет.

В тек­сте есть и не­ко­то­рые не­уда­ч­ные вы­ра­же­ния. 
Так, «по­сто­ян­ст­во» на­зы­ва­ет­ся «ча­с­то­той встре­ча
е­мо­сти», с ошиб­ка­ми на­пи­са­ны на­зва­ния не­ко
то­рых син­та­к­со­нов, на­при­мер Cladonio-Pinetum 
(sylvestris) Juraszek 1927 (в син­та­к­со­но­ми­че­с­кой 
но­мен­к­ла­ту­ре ви­до­вые эпи­те­ты в скоб­ки не за­клю
ча­ют­ся). В таб­ли­це 10.1 «Диф­фе­рен­ци­а­ция суб­ас
со­ци­а­ций Querco-Pinetum» по не­по­нят­ной при­чи­не 
бал­лы по­сто­ян­ст­ва да­ны в скоб­ках. Не­уда­ч­но со
ста­в­ле­ны ха­ра­к­те­ри­зу­ю­щие таб­ли­цы, по­ме­щен
ные в «При­ло­же­ние Г» (ав­тор на­звал их «свод­ны­ми 
таб­ли­ца­ми гео­бо­та­ни­че­с­ких опи­са­ний»). Таб­ли­цы 
пло­хо стру­к­ту­ри­ро­ва­ны, ви­ды в них не объ­е­ди­не
ны в фи­то­со­ци­о­ло­ги­че­с­кие груп­пы, а рас­по­ло­же
ны по ал­фа­ви­ту, что ре­з­ко сни­жа­ет эко­ло­ги­че­с­кую 
ин­фор­ма­тив­ность таб­лиц.

У нас сло­жи­лось впе­чат­ле­ние, что ре­да­к­тор кни
ги  — опыт­ный син­та­к­со­но­мист В.А.  Со­лома­ха  — 
не смо­т­рел ру­ко­пись, так­ же по­сту­пи­ли и ре­цен
зен­ты — до­к­то­ра био­ло­ги­че­с­ких на­ук А.В. Лу­каш и 
С.Ю. По­по­вич. 

Тем не ме­нее, не­смо­т­ря на от­ме­чен­ные не­до
с­тат­ки, мо­но­гра­фия вы­зы­ва­ет на­уч­ный ин­те­рес. 
Ав­тор на ос­но­ве мас­со­во­го ма­те­ри­а­ла раз­ра­бо­тал 
ком­пакт­ную и эко­ло­ги­ч­ную син­та­ка­к­со­но­мию, 
ко­то­рая яв­ля­ет­ся вкла­дом в изу­че­ние при­род­но­го 
ком­п­ле­к­са НПП «Де­с­нян­ско-Ста­ро­гут­ский». Цен
ность пред­ста­в­ля­ют и со­ста­в­лен­ные С.М.  Пан
чен­ко спи­ски флор со­су­ди­стых рас­те­ний, мхов 
и ли­шай­ни­ков.   По­лез­но вы­пол­нен­ное ав­то­ром 
срав­не­ние эф­фе­к­тив­но­сти фло­ри­сти­че­с­кой и до
ми­нант­ной клас­си­фи­ка­ций.
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