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Вступ

На су час но му ета пі роз ви тку фло ристич них до-
слі джень де да лі біль шо го зна чен ня на бу ває струк-
тур ний ана ліз флор. Для вста нов лен ня за ко но мір-
ностей роз ви тку кон крет ної фло ри та ви зна чен ня 
її ха рак те ру важ ли вим є, з-по між ін ших ме то дів, 
біо мор фо ло гіч ний ана ліз.

По го джую чись із Б.А. Юр це вим (1976), під біо-
мор фо ло гіч ною струк ту рою фло ри ро зу міє мо кіль-
кіс не спів від но шен ня ви дів за біо мор фо ло гіч ни-
ми оз на ка ми, які утво рю ють спектр. Та кий ана ліз 
струк ту ри фло ри ві доб ра жає ха рак тер адап та ції 
рос лин до умов нав ко лиш ньо го се ре до ви ща пев-
но го еко то пу (Се реб ря ков, 1964), дає мож ли вість 
пов ні ше показати вплив еко ло гіч них фак то рів 
на фло ру ре гіо ну, глиб ше піз на ти її по хо джен ня, 
струк ту ру, ди на мі ку й іс то рію роз ви тку (Бор су ке-
вич, 2009). 

По нят тя «ви ща вод на фло ра» ба гать ма ав то ра ми 
трак ту є ть ся по-різ но му, ос кіль ки чи ма ло вод них 
мак ро фі тів ма ють ши ро ку еко ло гіч ну ам п лі ту ду, зу-
мов ле ну присто су ван ням до вод но го се ре до ви ща. 
У на шо му до слі джен ні за ос но ву по нят тя «ви ща 
вод на фло ра» ми взя ли тлу ма чен ня І.М. Рас по по-
ва (1977) і В.Г. Пап чен ко ва зі спів ав то ра ми (2006): 
це су куп ність ви щих спо ро вих і квіт ко вих вод них 
рос лин (вод них і по віт ря но-вод них), для яких оп-
ти маль ним міс цез ростан ням є вод не се ре до ви ще. 

Об’єкти та ме то ди до слі джень

Ме тою на шо го до слі джен ня було про ве ден ня біо-
мор фо ло гіч но го ана лі зу ви щої вод ної фло ри Пів-
ніч но го По діл ля та по рів нян ня от ри ма них ре зуль-
та тів із гід ро філь ни ми фло ра ми ін ших ре гіо нів.

Біо мор фо ло гіч ний ана ліз здій сне но на ос но ві 
влас них до слі джень (2009—2012 рр.), лі те ра тур них 
дже рел (Ді дух та ін., 2004; Чор на, 2006) та гер бар них 
фон дів: На ціо наль но го гер ба рію Ук ра ї ни — гер ба-

рію Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН 
Ук ра ї ни (KW), гер ба рію На ціо наль но го бо та ніч но-
го саду іме ні М.М. Гриш ка НАН Ук ра ї ни (KWHA), 
гер ба рію Бо та ніч но го саду іме ні акад. О.В. Фо мі на 
Ки ївсь ко го на ціо наль но го уні вер си те ту іме ні Та ра-
са Шев чен ка (KWHU), Нау ко во го гер ба рію Тер но-
пільсь ко го на ціо наль но го пе да го гіч но го уні вер си-
те ту іме ні Во ло ди ми ра Гна тю ка (TERN*), гер ба рію 
Тер но пільсь ко го об лас но го крає знав чо го му зею 
(TERM*), гер ба рію при род ної фло ри Хмель ни-
цької об лас ті Хмель ни цько го об лас но го крає знав-
чо го му зею (KHM*). 

Для біо мор фо ло гіч но го ана лі зу вод них мак-
ро фі тів Пів ніч но го По діл ля ми вра хо ву ва ли такі 
оз на ки: тип рос ли ни за І. Се реб ря ко вим (1964), 
жит тє ва фор ма за К. Ра ун кіє ром (Raunkiaer, 1934), 
за галь ний га бі тус рос ли ни, три ва лість жит тє во го 
цик лу, типи над зем них і під зем них па го нів, спо со-
би за пи лен ня та пе ре не сен ня ді ас пор. 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Вища вод на фло ра Пів ніч но го По діл ля на да ний 
час на лі чує 124 види, які на ле жать до 70 ро дів, 38 
ро дин, 28 по ряд ків та 3 від ді лів.

У ці ло му в спек трі біо морф за за галь ним га бі-
ту сом пе ре ва жа ють трав’яні види, що власти во й 
гід ро філь ним фло рам За хід но го По діл ля, Схід ної 
Га ли чи ни, Пра во бе реж но го Лі состе пу та Лі состе пу 
Ук ра ї ни за га лом (Го луб, 1998; Ко зак, 2006; Чор на, 
2006; Бор су ке вич, 2010).

Ха рак тер ною оз на кою ви щої вод ної фло ри Пів-
ніч но го По діл ля є пе ре ва жан ня по лі кар пі ків — 107 
ви дів (86,3 %). Знач но мен ша участь мо но кар-
пі ків — 17 ви дів (13,7 % від за галь ної кіль кості 
вод них мак ро фі тів до слі джу ва ної те ри то рії). Ці 
біо мор фи представ ле ні та ки ми ви да ми: Salvinia 
natans (L.) All., Polygonum hydropiper L., Elatine 
alsinastrum L., E. hydropiper L., Trapa natans L., 
Pedicularis palustris L., Scrophularia umbrosa Dumort., 
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Najas marina L. Таке спів від но шен ня по лі кар пі ків 
та мо но кар пі ків ти по ве для пе ре зво ло же них еко то-
пів, ос кіль ки із зростан ням ви со ти над рів нем моря 
та гіг ро фіт ності кіль кість ба га то річ ни ків, як і в на-
зем них еко то пах, збіль шу є ть ся (Ді дух,1978).

У спек трі жит тє вих форм за К. Ра ун кіє ром най-
чи сель ні шою гру пою є ге мік рип то фі ти (45,9 %), 
які при уро че ні до ді ля нок луч них і бо лот них 
еко систем із пе ріо дич ним за то п лен ням (таб ли-
ця). До цієї гру пи на ле жать представ ни ки ро-
дів Batrachium, Caltha, Polygonum, Rumex, Rorippa, 
Hottonia, Epilobium, Cicuta, Oenanthe, Sium, Myosotis, 
Veronica, Lycopus, Alisma, Sagittaria, Carex, Eleocharis, 
Schoenus, Catabrosa, Glyceria, Phragmites. Ви со кий 
від со ток ге мік рип то фі тів при та ман ний по мір-
но-хо лод ним го ларк тич ним фло рам (Бор су ке вич, 
2009). Така за ко но мір ність просте жу є ть ся і в гід ро-
філь них фло рах За хід но го По діл ля, Схід ної Га ли-
чи ни, Лі состе пу Ук ра ї ни та При дніп ровської ви со-
чи ни (Го луб, 2004; Чор на, 2006; Бор су ке вич, 2009; 
Ко зак, 2012).

Гео фі тів у ви щій вод ній фло рі Пів ніч но го По-
діл ля на лі чу є ть ся 25,0 %. До цієї гру пи на ле-
жать представ ни ки ро дів Equisetum, Myriophyllum, 
Hippuris, Butomus, Potamogeton, Iris, Juncus, 
Sparganium, Typha. Тре тє міс це в цьо му спек трі по сі-
да ють гід ро фі ти — 18,6 %, які представ ле ні та ки ми 
ви да ми: Salvinia natans, Nymphaea alba L., N. candida 
J. et C. Presl, Nuphar lutea (L.) Sm., Ceratophyllum 
demersum L., Batrachium aquatile (L.) Dumort., 
B. circinatum (Sibth.) Spach, Polygonum amphibium L., 
Aldrovanda vesicurosa L., Utricularia minor L., 
U. vulgaris L., Elodea canadensis Michx., Hydrocharis 
morsus-ranae L., Stratiotes aloides L., Potamogeton 
berchtoldii Fieber, P. pusillus L., Lemna gibba L., 
L. minor L., L. trisulca L., Spirodela polyrrhiza (L.) 
Schleid., Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm.

Не знач ний від со ток (10,5 %) ста нов лять те-
ро фі ти. Вони при уро че ні до при бе реж них ді-
ля нок во дойм. Ця гру па представ ле на та ки ми 
ви да ми: Ranunculus polyphyllus Waldst. et Kit ex 

Willd., Elatine alsinastrum L., E. hydropiper L., Trapa 
natans L., Callitriche cophocarpa Sendtn. ex Hegelm., 
C. stagnalis Scop., C. palustris L., Bidens cernua L., 
Najas marina L., Alopecurus aequalis Sobol.

Од ні єю з важ ли вих оз нак біо мор фо ло гіч ної 
струк ту ри, що ко ре лює з клі ма тич ни ми умо ва ми, 
є ха рак тер над зем них па го нів (Ді дух,1978) (рис. 1). 
За цією оз на кою на до слі джу ва ній те ри то рії пе ре-
ва жа ють без ро зет ко ві види (54,8 %), які ха рак тер ні 
для еко систем во дойм. Знач на кіль кість рос лин із 
без ро зет ко ви ми па го на ми по яс ню є ть ся зростан-
ням зво ло жен ня еко то пів (Бор су ке вич, 2009). 
Дещо мен ше представ ле ні види з на пів ро зет ко ви-
ми па го на ми (26,6 %), які тра п ляю ть ся в еко систе-
мах за бо ло че них лук і на при бе реж них ді лян ках 
во дойм. Най мен ше на лі чу є ть ся рос лин, що утво-
рю ють ро зет ки (18,5 %), які при уро че ні до транс-
фор мо ва них бо лот них еко систем.

Не знач ний від со ток ви дів із ро зет ко ви ми над-
зем ни ми па го на ми ха рак тер ний для флор по мір-
но го клі ма ту і ві доб ра жає присто су ван ня до те п-
ло го та во ло го го се ре до ви ща (Ді дух,1978). Пе ре-
ва жан ня без ро зет ко вих ви дів при та ман не і ви щій 
вод ній фло рі За хід но го По діл ля, Схід ної Га ли чи ни, 
При дніп ровської ви со чи ни, Пра во бе реж но го Лі-
состе пу та Лі состе пу Ук ра ї ни (Го луб, 1998; Го луб, 
2004; Ко зак, 2006; Чор на, 2006; Бор су ке вич, 2009). 

На бу до ву під зем них па го нів впли ва ють гід ро-
ло гіч ні особ ли вості субстра ту (Мель ни чук, Тро-

Співвідношення життєвих форм у гідрофільних флорах України

Життєві форми Північне Поділля Західне Поділля Східна Галичина Лісостеп Придніпровська височина

Гемікриптофіти 45,9 % 44,4 % 39,86 % 50,6 % 33,34 %

Геофіти 25,0 % 34,5 % 30,77 % 26,1 % 13,79 %

Гідрофіти 18,6 % 14,0 % 14,69 % 9,2 % 14,08 %

Терофіти 10,5 % 7,1 % 14,69 % 10,8 % 16,09 %

Рис. 1. Співвідношення видів за типами надземних пагонів

Fig. 1. Ratios of species by types of overground shoots
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хи мен ко, 2012). Ха рак тер ною особ ли вістю ви щої 
вод ної фло ри Пів ніч но го По діл ля за цією оз на кою 
(рис. 2) є до мі ну ван ня гру пи ко ре не вищ них ви дів 
(62,1 %). Се ред них пе ре ва жа ють дов го ко ре не вищ-
ні рос ли ни — 66 ви дів (53,2 %), а ко рот ко ко ре не-
вищ них 11 ви дів (8,9 %), які тра п ляю ть ся на пе-
ре зво ло же них ді лян ках лук та бо літ. Пе ре ва жан ня 
дов го ко ре не вищ них ви дів у до слі джу ва ній фло рі 
зу мов ле но на яв ністю лег ких пе ре зво ло же них ґрун-
тів, а ко рот ко ко ре не вищ ні види при уро че ні до за-
бо ло че них ґрун тів зі слаб кою ае ра ці єю (Се реб ря-
ков, 1964). До без ко ре не вищ ної гру пи на ле жать 43 
види (34,7 %). Таке спів від но шен ня при та ман не і 
фло рам пе ре зво ло же них те ри то рій ін ших ре гіо нів.

Не знач ну част ку ста нов лять рос ли ни з кау дек-
са ми — 2,4 % (Rumex hydrolapathum Hud., Sium 
latifolium L., S. sіsaroideum DC.). При чи ною цьо го є 
во ло гість субстра ту — чим во ло гі ший субстрат, тим 
мен ше ви дів із кау дек са ми (Про то по по ва, 1991). 
Буль бо ко ре не вищ на гру па представ ле на лише од-
ним ви дом — Scrophularia umbrosa. 

Таке спів від но шен ня ви дів за ти пом під зем них 
па го нів при та ман не і фло рам Схід ної Га ли чи ни 
(Бор су ке вич, 2009).

За ти пом за пи лен ня 50 % гід ро філь них ви дів 
Пів ніч но го По діл ля є ен то мо фі ла ми (рис. 3), ос-
кіль ки пе ре важ на їх біль шість має яс к ра вий ві но-
чок або ве ли ке су цвіт тя. До во лі ва го мий від со ток 
ста но вить гру па ане мо філь них рос лин (41,1 %), які 
пов’язані зі спе ци фіч ни ми умо ва ми їх зростан ня. 
Тре тю схо дин ку по сі да ють види, в кот рих пе ре ва-
жає гід ро фі лія (6,4 %). Клейсто фі лія ха рак тер на 
для од но го виду — Epilobium hirsutum L., а в Alisma 
gramineum Lej. та кий тип за пи лен ня спос те рі га є ть-
ся тіль ки у під вод них кві тів. Два види — Callitriche 
cophocarpa та C. stagnalis — ма ють два синдроми за-
пи лен ня: гід ро фі лію та ане мо фі лію.

За ти пом по ши рен ня ді ас пор (ве ге та тив них час-
тин рос лин, пло дів та на сін ня) 69,3 % усіх ви дів є 
гід ро хо ра ми (рис. 4). Наступ ні схо дин ки по сі да-
ють ане мо хо ри (26,6 %), ор ні то хо ри та ба ро хо ри 
(по 16,3 %), зоо хо ри (8,1 %), ан тро по хо ри (7,2 %) 
й ау то хо ри (4,8 %). Най мен ше представ ле ні мір ме-
ко хо ри й епі зо охо ри — по 0,8 %. По два типи по-
ши рен ня ді ас пор ма ють 51,6 % ви дів, до мі ную чим 
є гід ро хор но-ор ні то хор ний спо сіб.

Рис. 2. Співвідношення видів за типами 
підземних пагонів

Fig. 2. Ratios of species by types of under-
ground shoots

Рис. 3. Співвідношення видів за типами запилення

Fig. 3. Ratios of species by pollination syndromes

Рис. 4. Співвідношення видів за типами поширення діаспор

Fig. 4. Ratios of species by types of dispersal of diaspores
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Біо мор фо ло гіч ні особ ли вості ви щої вод ної фло-
ри Пів ніч но го По діл ля під твер джу ють по ло жен ня 
про адап та цію ви дів до умов се ре до ви ща, що за-
свід чує спів від но шен ня різ них жит тє вих форм та 
біо ло гіч них оз нак до слі джу ва ної фло ри.

Ви снов ки

Ре зуль та ти біо мор фо ло гіч но го ана лі зу ви щої вод-
ної фло ри Пів ніч но го По діл ля під крес лю ють її 
ти по вість для по мір них ши рот Го ларк ти ки та пев-
ні від мін ності щодо гід ро філь них флор За хід но го 
По діл ля, Схід ної Га ли чи ни, При дніп ровської ви-
со чи ни, Пра во бе реж но го Лі состе пу та Лі состе пу 
Ук ра ї ни.

Ана ліз біо мор фо ло гіч ної струк ту ри до слі джу ва-
ної фло ри по ка зав, що кіль кіс но пе ре ва жа ють дов-
го ко ре не вищ ні без ро зет ко ві по лі кар пі ки, які при-
уро че ні до пе ре зво ло же них ді ля нок. Про від ним 
ти пом за пи лен ня в них є ен то мо фі лія, а спо со бом 
пе ре не сен ня ді ас пор — гід ро хо рія. По діб не спів-
від но шен ня ха рак тер не й для ін ших вод них флор 
Ук ра ї ни, що по яс ню є ть ся ста лістю вод но го се ре-
до ви ща. 
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БИОМОРФОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ВЫСШЕЙ 
ВОДНОЙ ФЛОРЫ ВОДОЕМОВ СЕВЕРНОГО ПОДОЛЬЯ

На основании биоморфологического анализа высшей вод-
ной флоры Северного Подолья дана ее сравнительная ха-
рактеристика с гидрофильными флорами других регионов 
Украины. В качестве основы для исследования взяты следу-
ющие биоморфологические признаки растений: тип расте-
ния по И. Серебрякову, жизненная форма по К. Раункиеру, 
общий габитус, продолжительность жизненного цикла, тип 
надземных и подземных побегов, способ опыления и пере-
носа диаспор.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: высшая водная флора, биоморфа, 
макрофиты, биоморфологическая структура, Северное 
Подолье.
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BIOMORPHOLOGICAL ANALYSIS OF THE HIGHER 
AQUATIC FLORA OF WATER BODIES IN NORTHERN 
PODILLYA

A comparative characteristic of the higher aquatic flora in north-
ern Podillya, as compared to other hydrophilic floras from other 
regions of Ukraine is given. The biomorphological analysis is 
based on the following indicators: type of plant by I. Serebryakov, 
life form by C. Raunkiaer, general appearance, duration of vital 
cycle, type of aboveground and underground shoots, type of 
pollination, and dispersal of diaspores. 

K e y  w o r d s: higher aquatic flora, biomorph, macrophytes, 
biomorphological structure, northern Podillya.


