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На Українському щиті встановлений віковий ряд стратигенних метаморфічних 
(стратометаморфічних) комплексів, які розрізняються особливостями метаморфізму 
та геолого-формаційного складу і є типовими для нижнього докембрію різних щитів.  
Це грануліто-гнейсові, амфіболіто-гнейсові та зеленокам’яні комплекси, які належать до 
архею і на підставі відносної вікової послідовності можуть бути виділені як нижній, серед-
ній та верхній архей, а також залізисто-кременисто-сланцеві та гнейсо-сланцеві комплек-
си нижнього протерозою, які є частково або повністю латеральними стратиграфічними 
аналогами в різних типах мегаблоків. У мегаблоках Українського щита типові комплекси 
представлені конкретними стратиграфічними комплексами, які були сформовані протя-
гом тривалих етапів геологічного (геотектонічного) розвитку всього регіону або його 
окремих геоструктурних елементів – мегаблоків, і в цьому відношенні повністю відповіда-
ють своєму рангу за новим “Стратиграфічним кодексом України” (2012). Наведена стисла 
історія виокремлення комплексів та еволюції уявлень щодо їх стратиграфічної позиції, 
основні дані про закономірності поширення комплексів, особливості складу, відносну ві-
кову послідовність комплексів та їх ізотопно-геохронологічні датування. Пропонуєть-
ся використання комплексів як основи для нової стратиграфічної схеми докембрію УЩ, 
складений проект стратиграфічної схеми на рівні стратиграфічних комплексів. 
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СТРАТИГРАФІЧНІ КОМПЛЕКСИ –  
ОСНОВА СТРАТИГРАФІЧНОЇ СХЕМИ ДОКЕМБРІЮ  

УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА
Стаття 2. Структурно-речовинні особливості та співвідношення 

стратиграфічних комплексів Українського щита

Вступ. Перша офіційна “Стратигра-
фічна схема докембрію Українського 
щита”, прийнята секцією докембрію 
УМСК 18 серпня 1967 р. [13], була уніфі-
кованою і скоріше нагадувала регіональ-
ну геохронологічну і стратиграфічну шка-
лу, а не стратиграфічну схему. Уже менше 
ніж через три роки після її оприлюднення 
була складена і затверджена УРМСК 18 
березня 1970 р. “Стратиграфічна схема 

докембрійських утворень Українського 
щита” [2]. Вона складалася з двох частин 
– уніфікованої регіональної схеми та роз-
горнутої по геологічних районах коре-
ляційної схеми. У ній фігурували вже всі 
основоположні стратиграфічні одиниці 
– серії та більшість їх підрозділів, які скла-
дають і чинну кореляційну хроностра-
тиграфічну схему раннього докембрію 
Українського щита [28]. Публікація схеми 
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1970 р. супроводжувалась думкою редак-
ції, згідно з якою “схема має багато істот-
них недоліків, настільки важливих, що ре-
дакція “Геологічного журналу” вирішила 
провести широку дискусію з питань стра-
тиграфії Українського щита. Мета дис-
кусії: з’ясувати недоліки прийнятої схеми, 
а також показати фактичні матеріали по 
різних стратиграфічних рубежах, щоб 
цим надати посильну допомогу у створен-
ні раціональнішої схеми” [13, с. 130].

З того часу послідовно з’явилося ще 
декілька офіційних стратиграфічних схем 
Українського щита, по яких також відкри-
валися дискусії. Остання з них була оголо-
шена і розпочата у 2005 р. за ініціативою 
редакційних колегій видань “Мінеральні 
ресурси України” та “Збірник наукових 
праць УкрДГРІ” [54]. Незважаючи на 
тривалий період, що пройшов від її почат-
ку, дискусія так і не була завершена, як не 
відбулося і засідання нижньодокембрій-
ської секції НСК України, на якому були 
б розглянуті пропозиції, які відповідно 
до рішення нижньодокембрійської секції 
НСК, затвердженого 13 червня 2003 р. на 
бюро НСК, “мають бути підготовленими 
протягом наступних двох років до черго-
вого засідання ранньодокембрійської сек-
ції НСК України” [28, с. 4].

Нещодавно було проведено чергове 
оновлення докембрійської секції НСК [47] 
і 13 листопада 2013 р. відбулося засідання 
Бюро докембрійської секції НСК Украї-
ни. У повідомленні Бюро секції з цього 
приводу зазначається, що на ньому “роз-
глянуто питання про необхідність внесен-
ня змін та доповнень у чинну Кореляцій-
ну хроностратиграфічну схему раннього 
докембрію Українського щита на основі 
нових геологічних та ізотопно-геохроно-
логічних даних, отриманих після 2003 р.” 
і запропоновано до 1 квітня 2014 р. внести 
“пропозиції з удосконалення Кореляцій-
ної хроностратиграфічної схеми”.

На наш погляд, стратиграфічна схема 
Українського щита вже давно потребує 
не “удосконалення”, а принципової зміни 
методологічних підходів до її складання і 
відповідно змісту схеми, на чому наголо-

шувалось у статті 1. У ній зокрема зазна-
чалось, що, по-перше, створення страти-
графічних схем повинно базуватися на 
історико-геологічному принципі, а не на 
хроностратиграфічному, в основі якого 
лежать результати ізотопно-геохроноло-
гічних досліджень. По-друге, “матрицею” 
створення кореляційних стратиграфіч-
них схем повинні стати стратиграфічні 
комплекси, виділення яких передбачено 
“Стратиграфічним кодексом України” 
[53]. По-третє, виділення стратиграфічних 
підрозділів будь-якого рангу, починаючи 
від комплексу до серії, світи і підсвіти, до-
цільно проводити із залученням результа-
тів геолого-формаційних досліджень як 
єдиного методу прямого структурно-ре-
човинного зіставлення “німих” нижньо-
докембрійських комплексів та їх підроз-
ділів.

Стратиграфічні комплекси фунда-
менту Українського щита відрізняються 
не тільки за метаморфічними ознаками. 
Кожен з них характеризується власти-
вими тільки йому структурно-речовин-
ними, передусім геолого-формаційними, 
особливостями, структурною позицією і 
поширенням у загальній структурі щита, 
що є відображенням спрямованої ранньо-
докембрійської геологічної еволюції фун-
даменту, і саме це повинно бути враховане 
під час укладання стратиграфічної схеми.

Стратиграфічні комплекси Україн-
ського щита. Як було показано в попе-
редній статті, одним з головних підсумків 
тривалих (понад 50 років) геолого-форма-
ційних досліджень регіону стало виділення 
в його фундаменті типових для нижнього 
докембрію різних щитів стратометамор-
фічних комплексів (знизу вгору): а) грану-
літо-гнейсових, б) амфіболіто-гнейсових, 
в) зеленокам’яних, г) залізисто-кременис-
то-сланцевих та гнейсо-сланцевих, які є 
частково або повністю стратиграфічними 
аналогами в різних типах мегаблоків [21]. 
Вони представлені на Українському щиті 
конкретними стратиграфічними комп-
лексами, які сформувалися протягом три-
валих етапів геологічного (геотектоніч-
ного) розвитку регіону, або його окремих 
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геоструктурних елементів – мегаблоків, 
і в цьому відношенні повністю відповіда-
ють своєму рангу за “Стратиграфічним 
кодексом України” [53]. Площі поширен-
ня стратометаморфічних комплексів у 
фундаменті Українського щита показані 
на рис. 1.

Грануліто-гнейсові комплекси разом 
із супутніми ультраметаморфічними утво-
реннями є найпоширенішими на території 
Українського щита, порівняно з іншими 
комплексами (рис. 2). Вони відомі в усіх 
мегаблоках фундаменту щита, але най-
більші площі займають у Подільському 
та Приазовському мегаблоках, а також 
у південній частині Бузько-Росинського 
мегаблока. Комплекси належать до моно-
фаціального типу первинного грануліто-
вого метаморфізму, який є однією з ви-
значальних, але не найголовнішою, коре-
ляційною їх ознакою, роль якої відіграє їх 
специфічний геолого-формаційний склад. 
Комплекси на значних площах зазнали 
нерівномірного, але місцями дуже інтен-
сивного ізофаціального ультраметамор-
фізму, внаслідок чого вони перетворені 
у плутонометаморфічні (ультраметамор-
фічні) комплекси. Проте специфічні умо-
ви ізохімічного ультраметаморфізму збе-
регли основні риси стратигенної будови 
грануліто-гнейсових комплексів, що дає 
можливість проводити їх ретроспективне 
стратиграфічне розчленування навіть на 
ділянках інтенсивного ультраметамор-
фізму. Крім того, на значних територіях 
грануліто-гнейсові комплекси повторно 
метаморфізовані (діафторовані) в умовах 
амфіболітової фації, очевидно, внаслідок 
зміни їх первинної структурно-тектоніч-
ної позиції. Проте характерний геолого-
формаційний склад грануліто-гнейсових 
комплексів дає можливість під час деталь-
них досліджень визначати їх первинну на-
лежність не тільки на ділянках інтенсив-
ного діафторезу, але й ультраметаморфіз-
му діафторитів.

До грануліто-гнейсових стратиграфіч-
них комплексів Українського щита нале-
жать: побузький, приазовський і славго-
родський.

Побузький комплекс є найбільш пред-
ставницьким серед інших грануліто-гней-
сових стратиграфічних комплексів фун-
даменту Українського щита. Під цією на-
звою Є. М. Лазько зі співавторами [32, 34] 
вперше виділили в західній частині Укра-
їнського щита асоціацію суперкрусталь-
них формацій гранулітової фації та супут-
ніх ізофаціальних ультраметаморфічних 
гранітоїдів, яка в такому обсязі вся вважа-
лася архейською. Пізніше з’ясувалося, що 
ультраметаморфічна гранітоїдна складо-
ва цієї асоціації має значно молодший вік 
за його стратиграфічну основу і термін 
“побузький комплекс” був використаний 
тільки для позначення стратигенної час-
тини асоціації [18, 35, 36]. Стратотиповою 
областю побузького комплексу є Поділь-
ський і південна частина Бузько-Росин-
ського мегаблока*. У Подільському мега-
блоці представлена тільки нижня частина 
розрізу комплексу – дністровсько-бузька 
серія в обсязі трьох формацій-світ: кін-
цигітової (березнинська світа), ендербі-
то-гнейсової (тиврівська світа) і лейко-
гранулітової (зеленолевадівська світа). 
Незважаючи на різні уявлення стосовно 
стратиграфічної послідовності світ дні-
стровсько-бузької серії, усі дослідники 
вважають її найдавнішим, нижньоархей-
ским, або ео-палеоархейським згідно з но-
вітньою термінологією, стратиграфічним 
підрозділом Українського щита [28]. На 
більшій території південної частині Бузь-
ко-Росинського мегаблока також доміну-
ють світи дністровсько-бузької серії, яка в 
Гайворон-Завалівському районі нарощу-
ється бузькою серією. Припускається, що 
загальна потужність дністровсько-бузької 
серії становить 8–10 км.

Бузька серія порівняно з дністровсько-
бузькою має дуже обмежене поширення і, 

* Згідно зі “Стратиграфічним кодексом України” комплекс не обов’язково повинен мати стратотип. 
Він може характеризуватися сукупністю стратотипів його складових – серій, світ, товщ” [53, с. 20].
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як свідчить аналіз відповідної літератури, 
неоднозначний стратиграфічний поділ і 
геохронологічну позицію.

До складу бузької серії входить чотири 
суперкрустальні формації – високоглино-

земисто-кварцитова, мармур-кальцифіро-
ва, кондалітова та глиноземисто-базито-
ва (евлізитова), загальною потужністю в 
5–6 км. Кожна з них за змістом відповідає 
світі [18], але в “Кореляційній хроностра-

Рис. 1. Схема поширення та структурна позиція стратометаморфічних комплексів у мега-
блоках фундаменту Українського щита
1 – головні структурні елементи: I–VI – мегаблоки: Подільський гранулітовий (I), Приазовський 
грануліт-діафторитовий (II), Бузько-Росинський грануліт-амфіболітовий (III), Придніпровський 
гранітно-зеленокам’яний (IV), Кіровоградський (V) і Волинський (VI) гранітно-гнейсосланцеві; 
Волино-Поліський вулканоплутонічний пояс (VII);
2–9 – площі поширення стратометаморфічних комплексів і супутніх ультраметаморфічних 
та інтрузивних утворень: 2 – грануліто-гнейсовий супраструктури Подільського мегаблока; 3 
– гранулітові інфраструктури Бузько-Росинського та Кіровоградського мегаблоків; 4 – грану-
літ-діафторитові інфраструктури Бузько-Росинського, Приазовського, Придніпровського та Во-
линського мегаблоків; 5 – амфіболіто-гнейсові супраструктури Бузько-Росинського мегаблока; 
6 – амфіболіто-гнейсові інфраструктури Придніпровського, Кіровоградського та Волинського 
мегаблоків; 7 – зеленокам’яний (метавулканогенний) і залізисто-кременисто-сланцевий (мета-
теригенно-вулканогенно-хемогенний) супраструктури Придніпровського мегаблока об’єднані в 
масштабі схеми (подібні комплекси поширені в позамасштабних прирозломних і трогових струк-
турах Приазовського мегаблока); 8 – гранітно-гнейсо-сланцеві супраструктури Кіровоградсько-
го та Волинського мегаблоків; 9 – вулкано-плутонічний комплекс Волино-Поліського поясу;
10 – великі автономні інтрузивні масиви (дрібні масиви включені в площі комплексів, які вони 
проривають); 11 – Овруцький прогин і його сателіти;
12–16 – геологічні границі: 12 – щита за крайовими скидами; 13 – щита за виходами фундаменту; 
14 – міжмегаблокові зони розломів (а) та їх продовження під платформним чохлом (б); 15 – струк-
турних поверхів мегаблоків (підошва супраструктури мегаблоків); 16 – грануліт-діафторитових 
зон інфраструктури
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тиграфічній схемі раннього докембрію 
Українського щита” (далі КХС УЩ) пока-
зані тільки дві світи і то зі спотвореною ха-
рактеристикою [28]. Не дивлячись на оче-
видну належність бузької серії до єдиного 
з палеоархейською дністровсько-бузькою 
серією грануліто-гнейсового комплек-
су, в чинній хроностратиграфічній схемі 
[28] вона відірвана від неї і зарахована до 
неоархею. Це суперечить як відомим гео-
логічним даним, так і змісту неоархею в 
Міжнародній шкалі геологічного часу 
[59], з якої цей термін запозичений.

Нижня частина розрізу бузької серії, 
яка представлена високоглиноземисто-

кварцитовою формацією (кошаро-олек-
сандрівською світою), за спостереження-
ми численних дослідників [9, 15, 18, 19, 43] 
згідно залягає на підстильних утвореннях, 
що належать дністровсько-бузькій серії. 
Свідченням входження обох серій до одно-
го комплексу є їх належність до гранулі-
тової фації метаморфізму, з ознаками під-
вищеного тиску в обох серіях, притаман-
них тільки гранулітовому метаморфізму в 
межах Бузько-Росинського мегаблока.

Підставою для зарахування кошаро-
олександрівської світи, а разом з нею і всі-
єї бузької серії, до верхів архею є не над-
то переконливі дані ізотопного датування 

Рис. 2. Поширення монофаціальних стратигенних комплексів і упутніх ізофаціальних 
ультраметаморфічних утворень у фундаменті Українського щита
А – в сучасному дозеленокам’яному зрізі; Б – передбачуваний на дозеленокам’яному етапі
Комплекси: 1 – грануліто-гнейсові;  2 – діафторовані грануліто-гнейсові (передбачувані площі по-
ширення в минулому амфіболіто-гнейсових комплексів); 3 – амфіболіто-гнейсові; 4 – анортозит-
рапаківі-гранітові масиви.
Границі: 5 – сучасних мегаблоків; 6 – комплексів; 7 – Українського щита; 8 – ділянка щита з від-
сутньою інформацією
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нібито теригенного циркону у кварцитах, 
за якими нижня вікова межа світи прийня-
та близько 2,7 млрд років [38, 51], що не 
узгоджується з добре відомими визначен-
нями ізотопного віку в 3,65–3,78 млрд ро-
ків [5, 39] із гіперстенових плагіогнейсів 
(ендербіто-гнейсів) району сел. Завалля. 
За нашими спостереженнями ці гнейси 
належать до завершальної в розрізі по-
бузького комплексу глиноземисто-бази-
тової формації (сальківської світи), яка за 
структурно-стратиграфічними співвідно-
шеннями залягає вище кошаро-олексан-
дрівської світи [18, 23].

Сальківська світа як самостійний стра-
тиграфічний підрозділ була виділена по-
над 40 років тому [34], однак до цього часу 
її виокремлення не спростовано і, разом 
з тим, не використано в офіційних стра-
тиграфічних схемах Українського щита. 
Отримані під час її вивчення ізотопні ви-
значення [5, 39] автори, а за ними й “офі-
ційна думка” [28], приписують до тиврів-
ської світи дністровсько-бузької серії.

Детальніше визначення побузького 
комплексу як найдавнішого стратигра-
фічного підрозділу Українського щита в 
обсязі двох серій – нижньої, дністровсько-
бузької та верхньої, бузької – вже давно і 
неодноразово розглядалося в численних 
публікаціях [17, 18, 35, 36 та ін.]. Такий ви-
сновок є зараз найобґрунтованішим, і не 
лише для Українського щита, а й для всі-
єї Європи, для якої побузький комплекс 
пропонується як стратотип нижнього ар-
хею [23]. За межами стратотипової тери-
торії, що охоплює Подільський мегаблок 
і південну частину Бузько-Росинського 
мегаблока, побузький комплекс на Укра-
їнському щиті поширюється на західну 
частину Кіровоградського мегаблока, де 
він складає фундамент інгуло-інгулецько-
го комплексу в нижньому структурному 
поверсі (інфраструктурі) мегаблока, а та-
кож на південну частину Волинського ме-
габлока, де діафторований в амфіболіто-
вій фації побузький комплекс входить до 
складу його інфраструктури й перекритий 
тетерівським комплексом. У межах стра-
тотипового Бузько-Росинського мегабло-

ка побузький комплекс також інтенсивно 
діафторований на значній площі в басей-
ні р. Соб і пограничній частині з Поділь-
ським мегаблоком уздовж Звіздаль-За-
ліського розлому.

Приазовський комплекс є другим гра-
нуліто-гнейсовим комплексом за повно-
тою розрізу та територією поширення на 
Українському щиті і розміщується в ме-
жах однойменного мегаблока. Стратигра-
фічні утворення, які складають цей комп-
лекс, на підставі його досліджень протя-
гом 50–60-х років ХХ століття О. Л. Ейно-
ром, К. Ю. Єсипчуком, В. О. Цукановим, 
Г. Г. Коньковим, Р. М. Полуновським та 
іншими, тривалий час вважали єдиним 
гнейсо-мігматитовим комплексом [16] в 
якому різні дослідники виділяли декілька 
світ під різними назвами: лозоватська та 
корсак-шовкайська [16] або темрюцька, 
сачкінська, каратюцька [27]. У “Страти-
графічній схемі докембрійських утворень 
Українського щита” 1970 року [2] комп-
лекс був уперше поділений на дві різно-
вікові серії: західноприазовську, яка вва-
жалася архейською, та центральноприа-
зовську, зараховану до нерозчленованого 
архею – нижнього протерозою. Цей поділ 
на дві серії зберігся до цього часу, при цьо-
му вік західноприазовської серії завжди 
залишався архейським або нижньоархей-
ським, водночас центральноприазовська 
серія “побувала” в нижньому протерозої 
[4, 14, 29, 48], а пізніше була зарахована до 
неоархею [28]. 

Такий поділ досі не обґрунтований як 
геологічними, так і ізотопно-геохроноло-
гічними даними, проте роботами А. М. Ли-
сака з колегами на підставі структурно-
стратиграфічних спостережень була під-
тверджена стратиграфічна єдність при-
азовського комплексу [41, 42]. До цього 
варто додати, що обидві серії складені по-
родами гранулітової фації первинного ме-
таморфізму і, незважаючи на досить інтен-
сивні площові діафторитові перетворення 
в умовах амфіболітової фації, за ознаками 
первинного, “додіафторитового” метамор-
фізму безумовно належать до типу моно-
фаціальних гранулітових комплексів.
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Вікове положення комплексу надійно 
підтверджується наявними ранньоархей-
ськими (палеоархейськими) ізотопними 
визначеннями. За даними М. П. Щербака 
зі співавторами [56, 57], найдавніші ви-
значення цирконів з гіперстенових пла-
гіогнейсів (тоналітів за М. П. Щербаком 
і співавторами) та гранат-біотитових 
гнейсів U-Pb методом становлять 3,67– 
3,2 млрд років і 4,1–3,65 млрд років Sm-Nd 
методом. Вони отримані під час вивчення 
розрізів Новопавлівської та Васильків-
ської ділянок Оріхівсько-Павлоградської 
зони, які раніше вважали такими, що на-
лежать центральноприазовській серії. Од-
нак, замість перегляду віку серії загалом, 
утворення, що досліджувалися, і площі їх 
поширення без будь-якого геологічного 
обґрунтування, стали вилучати зі складу 
центральноприазовської серії і виділяти 
як стародавніші самостійні підрозділи. 
У чинній Кореляційній хроностратигра-
фічній схемі [28] це стосується павлівської 
та драгунської товщ, зарахованих відпо-
відно до еоархею та палеоархею.

Славгородський комплекс уже по-
над 40 років картується у вигляді ділянки 
поширення діафторованого грануліто-
гнейсового комплексу в північно-східній 
частині Придніпровського мегаблока [3], 
відомої як район так званих Славгород-
ських магнітних аномалій. Підставою 
для виділення розвинутої тут породної 
асоціації в самостійний стратиграфічний 
підрозділ у фундаменті мегаблока було 
перше виявлення порід з мінеральними 
асоціаціями гранулітової фації метамор-
фізму. У зв’язку з повною закритістю 
фундаменту мегаблока на цій ділянці і ви-
вченням комплексу лише за матеріалами 
геофізичних досліджень і буріння, його 
стратиграфічне положення донедавна 
було предметом низки дискусій.

Більшість дослідників вважала пород-
ну асоціацію Славгородських аномалій 
частиною аульської серії – спочатку слав-
городською товщею з нез’ясованими від-
ношеннями з базавлуцькою товщею [14, 
48], пізніше – нижньою, славгородською 
світою аульської серії [52], а в КХС УЩ 

[28] знову умовно нижньою товщею в 
складі тричленної аульської серії. У “Ре-
гиональной стратиграфической схеме 
нижнего докембрия Украинского щита” 
[36], укладеній на геолого-формаційній 
основі, ця породна асоціація, за аналогією 
з іншими районами спільного поширен-
ня таких комплексів (Бузько-Росинський 
мегаблок Українського щита, Становий 
мегаблок Алдано-Станового щита), була 
показана як самостійний нижньоархей-
ський славгородський комплекс, імовірно 
відокремлений перервою і незгідністю від 
верхньоархейського аульського комплек-
су. Ця точка зору знайшла своє підтвер-
дження під час цілеспрямованих дослі-
джень останнього десятиріччя [6, 7].

Заради справедливості треба зазначити, 
що навіть за умови добре відслоненої тери-
торії, однозначно довести стратиграфічну 
самостійність славгородського комплексу 
та його аналогів в інших гранітно-зеле-
нокам’яних областях на матеріалах до-
слідження тільки цього типу структур 
об’єктивно неможливо. Про це свідчить, 
наприклад, досвід вивчення Карельської 
граніт-зеленокам’яної області, де асоціа-
ції, аналогічні славгородському та ауль-
ському комплексам, досі об’єднані в один 
саамський комплекс. Це зумовлено склад-
ними їх структурно-метаморфічними спів-
відношеннями. Між ними містяться чіткі 
зони розломів, або зони структурно-мета-
морфічного узгодження, в яких спостері-
гаються збіжні елементи приконтактової 
директивності (смугастості та кристалі-
заційної сланцюватості), а також видима 
метаморфічна “узгодженість” комплексів 
у діапазоні амфіболітової фації. Така пе-
рехідна зона охоплює прогресивно мета-
морфізовані породи амфіболітової фації 
і діафторити по гранулітах, які поступово 
переходять у недіафторовані породи. Ці 
узгоджені структурні співвідношення, які 
виникли внаслідок тривалого спільного 
ендогенного розвитку, часто сприймають 
як поступові переходи між підрозділами, 
які згідно залягають, а метаморфічні 
співвідношення – як прогресивну зональ-
ність.
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Остаточне вирішення проблеми спів-
відношень між славгородським грануліто-
гнейсовим та аульським амфіболіто-гней-
совим комплексами можливе, як це й було 
зроблене останнім часом [6, 7], лише із залу-
ченням матеріалів співвідношення подібних 
комплексів у районах їх більш представ-
ницького поширення та з урахуванням усіх 
особливостей цих підрозділів і передусім їх 
специфічного геолого-формаційного скла-
ду. Саме геолого-формаційний склад гра-
нуліто-гнейсових та амфіболіто-гнейсових 
комплексів визначає принципово різні ета-
пи розвитку не тільки окремих структурних 
елементів і регіонів (щитів), а й усієї ран-
ньодокембрійської земної кори [20, 22, 24], 
які характеризувалися як особливостями 
вулканогенно-осадового літогенезу, так і 
специфічними супутніми умовами метамор-
фізму, ультраметаморфізму та металогенії. 
Визначення в славгородському комплексі 
гіперстенової гнейсово-кристалосланцевої 
(ендербіто-гнейсової) та лейкогранулітової 
формацій [6], одних з найтиповіших для гра-
нуліто-гнейсових комплексів світу, остаточ-
но вирішує питання про його самостійність 
по відношенню до аульського амфіболіто-
гнейсового комплексу, орієнтовна потуж-
ність розкритої частини розрізу якого ста-
новить до 4–5 км.

Амфіболіто-гнейсові комплекси, се-
ред яких виділяють аульський і тікиць-
кий, на Українському щиті поширені в 
Бузько-Росинському та Придніпровсько-
му мегаблоках, крім того, вони відомі на 
обмежених площах у межах Волинського 
та Кіровоградського мегаблоків (рис. 1). 
Площове поширення діафторитів амфі-
болітової фації по гранулітах на терито-
рії Приазовського мегаблока дає підста-
ви припускати існування в геологічному 
минулому і тут амфіболіто-гнейсового 
комплексу. Про це побічно може свідчити 
поширення такого комплексу в Придні-
провському мегаблоці, безпосередньо за 
західною границею Приазовського мега-
блока. Єдиною територією, стосовно якої 
немає ніяких ознак розвитку тут у мину-
лому амфіболіто-гнейсового комплексу, є 
Подільський мегаблок (рис. 2).

Аульський комплекс у стратиграфічно-
му відношенні є найбільш дослідженим не 
тільки на Українському щиті, але й порів-
няно з аналогічними комплексами, інших 
регіонів Європи. Під назвою “аульська 
серія” комплекс був уперше виділений у 
“Стратиграфічній схемі докембрійських 
утворень Українського щита” 1970 року 
[2] і розглядався як найдавніший на щиті 
самостійний архейський підрозділ. Зго-
дом аульська світа була показана у схемі 
як нижній підрозділ архейської конксько-
верхівцівської серії [29], але знову понов-
лена в схемі як окрема нижньоархейська 
аульська серія, в обсязі славгородської та 
базавлуцької товщ, на рівні дністровсько-
бузької серії західної частини Українсько-
го щита [14, 48]. У чинній Кореляційній 
схемі [28] аульська серія зарахована до 
верхів палеоархею і розміщена на стра-
тиграфічному рівні вище за дністровсько-
бузьку серію, але нижче за бузьку та цен-
тральноприазовську серії.

На одному з нею нижньоархейсько-
му стратиграфічному рівні аульська серія 
подана в “Легенде геологической карты 
Украины масштаба 1:200 000” [37], але з 
неї вилучена і зарахована до середнього 
архею базавлуцька товща. Натомість до 
складу аульської серії введена томаківська 
товща, з припущенням її незгідного заля-
гання на славгородський товщі. У чинному 
варіанті Кореляційної схеми [28] аульська 
серія, в обсязі базавлуцької товщі та не-
згідно перекриваючої її томаківської тов-
щі, зарахована до верхів палеоархею і роз-
міщена на стратиграфічному рівні вище 
за дністровсько-бузьку серію, але нижче 
за бузьку та центральноприазовську серії. 
Водночас з аульської серії попередніх варі-
антів схем вилучено славгородську товщу, 
яку залишено як самостійний підрозділ на 
віковому рівні дністровсько-бузької серії. 
До славгородської товщі варто приєдна-
ти й томаківську товщу як завершальну в 
розрізі славгородського стратиграфічного 
комплексу, оскільки за складом вона від-
повідає нижній частині лейкогранулітової 
формації – типової для гранулітових мета-
морфічних комплексів різних регіонів.
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Найімовірніше положення аульського 
комплексу (в обсязі лише базавлуцької 
товщі) вище славгородського комплексу 
розглянуте вище. Передбачувані контак-
ти з конкською серією завжди ускладнені 
розломами, гранітними інтрузіями або на-
кладеними структурно-метаморфічними 
“узгодженнями”. Тим не менше, незва-
жаючи на відсутність до цього часу одно-
значно задокументованих контактів, роз-
міщення конкської серії, яка належить до 
типових зеленокам’яних комплексів, стра-
тиграфічно вище аульського комплексу, є 
вже майже загальновизнаним як у При-
дніпровському мегаблоці, так і в інших 
гранітно-зеленокам’яних областях світу, 
де аналоги аульського комплексу часто 
виділяють як “сірі гнейси”, або тоналіт-
трондьєміт-гнейсові чи тоналіт-трондьє-
міт-гранодіоритові асоціації (TTG).

Аульський комплекс, як і його аналоги 
в інших регіонах, складений однією гней-
сово-кристалосланцево-амфіболітовою 
формацією [43, 44], загальною потужніс-
тю понад 5 км, яку іноді досить умовно по-
діляють на дві окремі – нижню – гнейсово-
кристалосланцеву та верхню – кристало-
сланцево-амфіболітову формації [17, 36].

Сучасні ізотопно-геохронологічні зна-
чення віку аульського та конкського комп-
лексів близькі. Найдавніші з відомих визна-
чень для аульського комплексу становлять 
близько 3,2 млрд років за А. В. Самсоно-
вим зі співавторами [49] і 3,17–3,19 млрд 
років за М. П. Щербаком зі співавторами 
[56]. Діапазон формування зеленокам’яно-
го конкського комплексу визначений як 
3,17–3,0 млрд років. Проте сучасні гео-
логічні дані не залишають сумнівів в їх 
послідовному утворенні, а стійкі геолого-
формаційні та супутні структурно-речо-
винні відмінності аульського і конкського 
комплексів свідчать про принципово різні 
умови їх формування і належність, як і на-
лежить стратиграфічним комплексам, до 
різних етапів розвитку Придніпровської 
граніт-зеленокам’яної області.

За межами Придніпровського мега-
блока аульський комплекс виходить на 
поверхню в східній частині Кіровогорад-

ського мегаблока і, ймовірно, входить до 
складу його інфраструктури. Передбача-
ється поширення аульського комплексу в 
геологічному минулому й у Приазовсько-
му мегаблоці, де з його формуванням міг 
бути пов’язаний площовий діафторез ам-
фіболітової фації в породах приазовсько-
го комплексу.

Тікицький комплекс. Під такою наз-
вою спочатку була виділена асоціація 
метаморфічних та ультраметаморфічних 
утворень [32, 34], поширених у басейні 
верхньої течії рік Гірський та Гнилий Ті-
кичі, яку автори вважали цілком сфор-
мованою між стратиграфічно і геохроно-
логічно неподільним на той час археєм і 
протерозоєм. Для нього, як і для комплек-
сів такого типу в інших регіонах, пропону-
валося запровадження окремого вікового 
підрозділу докембрію – еогею [31]. Після 
офіційного включення зеленокам’яних 
комплексів до верхнього архею така по-
треба відпала. Згодом назва “тікицький 
комплекс” була використана і для позна-
чення тільки його стратигенної складової 
в обсязі росинсько-тікицької серії [18, 36], 
і він був зарахований до нижньої части-
ни верхнього архею на рівні аульського 
комплексу [36]. Під назвою “росинсько-
тікицька серія” комплекс був включений 
у нерозчленований архей на одному рівні 
з дністровсько-бузькою та конксько-вер-
хівцівською серіями в схемі 1980 р. [29] та 
у верхній архей разом з конксько-верхів-
цівською серією в схемі 1983 р. [14, 48].

Проте вже в наступній роботі, при-
свяченій стратиграфії докембрію Укра-
їнського щита [52], росинсько-тікицька 
серія була охарактеризована як молодша 
за конксько-верхівцівську і, таким чином, 
стала наймолодшою серед архейських 
стратиграфічних підрозділів Українсько-
го щита. Таке ж положення зберігає ро-
синсько-тікицька серія в чинній “Кореля-
ційній хроностратиграфічній схемі...” [28], 
де вона розміщена в неоархеї на одному 
рівні з бузькою та центрально-приазов-
ською серіями.

Тікицький амфіболіто-гнейсовий ком-
плекс у межах Бузько-Росинського мега-
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блока має поширення, сумірне з побузь-
ким грануліто-гнейсовим комплексом, на 
відміну від Придніпровського мегаблока, 
де славгородський комплекс явно підпо-
рядкований аульському комплексу, до 
того ж повністю закритий та інтенсивно 
діафторований. Саме тому Бузько-Росин-
ський мегаблок є ключовим на Україн-
ському щиті у вирішенні проблеми спів-
відношення грануліто-гнейсових та ам-
фіболіто-гнейсових комплексів і їх місця 
в геологічному розвитку Українського 
щита. 

Варто так само зазначити, що ці комп-
лекси ні в одному регіоні світу не мають 
чітких нормальних стратиграфічних кон-
тактів, як це вже було показано на при-
кладі Придніпровського мегаблока. Вони 
завжди контактують або по розломах, або 
через зони узгоджених структурно-мета-
морфічних взаємопереходів, які виникли 
внаслідок тривалого спільного ендоген-
ного розвитку, або розмежовані терито-
ріями розвитку ультраметаморфічних чи 
інтрузивних гранітоїдів. Такі реальні спів-
відношення завжди можуть поставити під 
сумнів будь-які однозначні висновки щодо 
стратиграфічної та геоісторичної послі-
довності комплексів. Проте комплексні 
дослідження геоструктур з представниць-
ким поширенням обох комплексів, до яких 
належить і Бузько-Росинський мегаблок, 
дають можливість для найвірогіднішого 
припущення стосовно стратиграфічної 
послідовності комплексів та їх місця в гео-
логічному розвитку цих структур.

Таке суто геологічне обґрунтування 
стратиграфічної послідовності побузько-
го і тікицького комплексів було зроблене 
ще в 70–80-х роках ХХ сторіччя [18, 33, 
34]. В основу відокремлення комплексів 
як самостійних стратиграфічних підроз-
ділів була покладена їх найвиразніша 
відмінність, якою є сталий гранулітовий 
метаморфізм побузького комплексу та 
амфіболітовий метаморфізм тікицького. 
Наступна, й найголовніша, відмінність 
комплексів полягає в різному породному 
складі та різних суперкрустальних фор-
маціях. Тікицький комплекс на всій площі 

свого поширення представлений однією 
гнейсово-кристалосланцево-амфіболіто-
вою суперкрустальною формацією, орієн-
товно реставрованою потужністю понад 
4–5 км, порівняно із сьома формаціями 
побузького комплексу, поширеними на 
прилеглій території. Структурна незгід-
ність між територією поширення тікиць-
кого комплексу, з його конформною вну-
трішньою структурою, та регіональною 
деформаційною структурою побузького 
комплексу, по відношенню до якого ті-
кицький комплекс має вигляд накладеної 
структури, була покладена в основу уяв-
лень про вище стратиграфічне положення 
тікицького комплексу [18]. Підтверджен-
ням таких вікових співвідношень висту-
пає проявлений у приконтактових зонах 
комплексів діафторез амфіболітової фа-
ції по гранулітах за відсутності зворотних 
даних про проявлення гранулітового ме-
таморфізму в тікицькому комплексі.

Будучи різними за всіма головними 
ознаками в межах одного мегаблока, оби-
два комплекси мають свої формаційні 
аналоги в Придніпровському мегаблоці 
у вигляді славгородського та аульського 
комплексів. Геолого-формаційна тотож-
ність останнього з тікицьким комплексом 
свідчить про схожість умов їх формування, 
відмінних від умов формування всіх інших 
комплексів Українського щита, а відтак 
і найімовірнішу відповідність їх одному 
спільному етапу геологічного розвитку 
регіону.

Такий абсолютно логічний висновок 
не узгоджується із чинною КХС УЩ [28], 
в якій вони займають принципово різну 
стратиграфічну і відповідно геоісторичну 
позицію: аульський комплекс (серія) без-
заперечно вважається палеоархейським, 
головним чином унаслідок його залягання 
нижче архейського зеленокам’яного комп-
лексу, водночас як тікицький комплекс, 
як вже зазначалося вище, розміщується в 
неоархеї. Визначальне значення для тако-
го рішення мала відсутність на поточний 
момент ізотопних визначень, більших за 
2,8 млрд років, як з метаморфічних, інтру-
зивних, так і ультраметаморфічних порід. 



98

При цьому переважна більшість відомих 
U-Pb визначень по цирконах із гранітоїдів 
тікицького комплексу припадає на палео-
протерозой, а їх найбільша частина вза-
галі тяжіє до 2,0 млрд років. Зрозуміло, 
що за таких умов усі визначення з мета-
морфічних порід тікицького комплексу є 
“омолодженими” під час метаморфізму 
й ультраметаморфізму і не можуть вва-
жатися визначальними стратиграфічного 
віку комплексу.

Таким чином, єдиним методом прямої 
стратиграфічної кореляції може бути гео-
лого-формаційне зіставлення тікицького 
комплексу з аульським комплексом і зара-
хування його до спільного етапу розвитку 
Українського щита. Геолого-формаційні 
аналоги тікицького комплексу та супутніх 
гранітоїдів відомі на обмежених площах 
Волинського та Кіровоградського мега-
блоків, де входять, імовірно, до складу їх 
інфраструктури.

Зеленокам’яні комплекси на Україн-
ському щиті мають, як і на інших щитах, 
обмежене поширення і репрезентовані 
конкським і косівцевським. У своєму пред-
ставницькому вигляді вони відомі тільки в 
Придніпровському мегаблоці, який нале-
жить до типових граніто-зеленокам’яних 
областей щитів древніх платформ, а в 
редукованому складі – в прирозломних і 
трогових структурах Приазовського ме-
габлока (рис. 3). Комплекси мають дуже 
характерний петрографічний і геолого-
формаційний склад, в якому домінують 
основні та ультраосновні метавулканіти, 
менш представлені середні й кислі різно-
види, а різко підпорядковану роль віді-
грають метаморфізовані незрілі териген-
ні породи з ознаками місцевого джерела 
зносу уламкового матеріалу. Для них ха-
рактерний загалом невисокий ступінь ме-
таморфізму, переважно зеленосланцевої 
фації, внаслідок чого вони й отримали ви-
знану в усьому світі назву “зеленокам’яні 
комплекси”, а виповнені ними структури 
– “зеленокам’яні пояси”.

Конкський комплекс Придніпровско-
го мегаблока вже давно виділений і добре 
відомий під назвою “конкська серія”. Для 

неї загальновизнаною є стратиграфічна 
позиція між аульським комплексом і кри-
ворізькою серією, а в геологічній історії 
Придніпровського мегаблока вона відпо-
відає самостійному своєрідному “зелено-
кам’яному” етапу розвитку, що й дає під-
стави для переведення конкської серії в 
ранг “комплексу”.

У такому статусі вона вже фігурувала 
під назвою “среднеприднепровский комп-
лекс” у стратиграфічній схемі нижнього 
докембрію Українського щита, складеній 
на геолого-формаційній основі [17, 35, 36]. 
Ця назва була запропонована у зв’язку з 
тим, що “этот комплекс является типо-
морфным для Среднеприднепровской 
гранитно-зеленокаменной области” [17]. 
Але, оскільки за стратиграфічним об-
сягом комплекс відповідає лише одній 
конкській серії [36], то для нього мабуть 
і надалі доцільно зберегти цю традиційну 
назву.

Співвідношення конкського комплек-
су з підстильним аульським комплексом 
досі залишається дискусійним. Будучи 
очевидними з точки зору стратиграфічної 
послідовності комплексів, вони виявля-
ються неоднозначними в геоісторичному 
(геоеволюційному) аспекті. На підставі 
різного регіонального структурного пла-
ну аульського і конкського комплексів 
вони досить довго беззаперечно вважали-
ся такими, що розділені тривалою стра-
тиграфічною перервою та кутовою не-
згідністю. Однак детальне вивчення кон-
тактів між комплексами показало, поруч 
з домінуючими тектонічними границями, 
на окремих ділянках мають місце посту-
пові переходи, які деякі дослідники вважа-
ють ознакою згідного залягання [55]. Для 
підтвердження цього використовують 
наведені вище дані про близькість скла-
ду контактуючих порід – амфіболітів та 
ізотопного віку аульського та конкського 
комплексів [49, 56]. З іншого боку окре-
мими свердловинами на контакті комп-
лексів розкриті високоглиноземисті по-
роди, які можна вважати метаморфізова-
ною корою вивітрювання [55]. Повністю 
виключати можливість як згідного, так і 
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незгідного залягання між комплексами не 
можна і ця проблема вимагає подальшого 
вирішення. Але що не викликає сумнівів 
за будь якого варіанту співвідношень, так 
це принципово різні геологічні і геотекто-
нічні умови їх формування, які закарбова-
ні в чітко відмінному геолого-формацій-
ному складі комплексів.

Для конкського комплексу на геолого-
формаційній основі розроблена детальна 

стратиграфія, яка складається з п’яти світ-
формацій загальною потужністю 7–8 км. 
Проведена кореляція розрізів комплек-
су в різних ізольованих зеленокам’яних 
структурах Придніпровського мегаблока, 
а також із зеленокам’яними комплекса-
ми інших регіонів світу [8] (Бобров та ін., 
2004), на підставі чого не виникає сумніву 
щодо його належності до верхнього ар-
хею. Конкський комплекс є єдиним стра-

Рис. 3. Поширення поліфаціальних (зональних) стратометаморфічних комплексів у фунда-
менті Українського щита
1–4 – площі поширення поліфаціальних комплексів і пов’язаних з ними ультраметаморфічних та 
інтрузивних утворень: 1 – зеленокам’яних (метавулканогенних) верхнього архею, 2 – залізисто-кре-
менисто-сланцевих (метавулканогенно-хемогенно-теригенних) нижнього протерозою, 3 – гнейсо-
сланцевих (метакарбонатно-теригенних) нижнього протерозою, 4 – осницький вулканоплутоніч-
ний раннього протерозою;
5–6 – площі поширення дозеленокам’яних комплексів: 5 – грануліто-гнейсових комплексів та 
ультраметаморфічних та інтрузивних утворень, що їх заміщують і проривають, 6 – амфіболіто-
гнейсових комплексів та ультраметаморфічних та інтрузивних утворень, що їх заміщують і про-
ривають;
7 – великі інтрузивні масиви; 8 – границі між комплексами; 9 – пограничні міжмегаблокові розломи; 
10 – мегаблоки: I – Волинський, II – Подільський, III – Бузько-Росинський, IV – Кіровоградський,  
V – Придніпровський, VI – Приазовський; 11 – Білокоровицько-Овруцька система депресій виповне-
на відкладами пізнього протерозою; 12 – межі Українського щита; 12 – Державний кордон України
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тиграфічним підрозділом на Українському 
щиті, для якого на підставі визначення ізо-
топного віку порід з низів розрізу та дату-
вання інтрузій, які їх проривають, досить 
надійно визначена тривалість формування 
комплексу від 3,17 до 3,0 млрд років [28].

Косівцевський комплекс Приазовсько-
го мегаблока був виокремлений відносно 
недавно в розрізах низки ізольованих при-
розломних структур, які донедавна вважа-
лися накладеними на гнейсо-мігматитовий 
фундамент [52]. У різних структурах вони 
виділені під місцевими назвами як товщі, 
світи і серії [28]. На підставі подібності по-
родного та формаційного складу, в якому 
широко представлені ультраосновні та 
основні вулканіти, з типовими утворення-
ми Придніпровського мегаблока, в При-
азовському регіоні також був виділений 
архейський зеленокам’яний комплекс, 
який за місцем свого найбільшого по-
ширення отримав назву “косівцевський 
комплекс” [17]. Згодом пізньоархейський 
вік був підтверджений ізотопним дату-
ванням комплексу [28, 56]. За безумовної 
подібності складу косівцевського та конк-
ського комплексів, перший характеризу-
ється меншою, “пригніченою” потужніс-
тю і становить лише до 3–4 км.

Виділення архейського зеленокам’яно-
го комплексу в Приазовському мегаблоці 
викликало появу додаткових проблем 
його стратиграфії. Справа в тому, що 
стратиграфічні контакти зеленокам’яно-
го комплексу з поширеними в Приазов’ї 
західноприазовською та центральнопри-
азовською серіями відсутні. Контакти 
скрізь тектонічні і, тим не менше, до виді-
лення зеленокам’яного комплексу струк-
тури, складені його породними асоціація-
ми, вважалися накладеними на грануліто-
вий фундамент. Після виділення косівцев-
ського зеленокам’яного комплексу його в 
КХС УЩ помістили між західноприазов-
ською та центральноприазовською серія-
ми на підставі поодиноких ізотопно-гео-
хронологічних визначень [28].

Таке рішення викликало природне зди-
вування численних дослідників, яке чітко 
підкреслив відомий український петролог 

І. Б. Щербаков: “почему свиты, считаю-
щиеся наложенными, в частности косив-
цевская и осипенковская, располагаются 
стратиграфически ниже гранулитовой 
центральноприазовской серии? И почему 
более поздний гранулитовый метамор-
физм (якщо він мав місце, як це витікає 
з “Кореляційної схеми …” – автори) не 
охватил эти толщи?” [58, с. 282].

Очевидно, що з цього протиріччя може 
бути лише один абсолютно логічний і при-
родний вихід, який полягає в тому, що ко-
сівцевський комплекс розміщений стра-
тиграфічно вище обох гранулітових серій, 
які входять до складу одного нижньоар-
хейського приазовського комплексу, і 
метаморфізм косівцевського комплексу є 
пізнішим по відношенню до гранулітово-
го метаморфізму.

Залізисто-кременисто-сланцеві 
комплекси, такі як криворізько-білозер-
ський та гуляйпільсько-осипенківський, 
відомі в Придніпровському та Приазов-
ському мегаблоках, в яких вони поширені 
разом із зеленокам’яними (рис. 3). Оби-
два типи комплексів вочевидь пов’язані 
між собою як структурною позицією, так 
і геоеволюційними зв’язками. Однак особ-
ливості їх складу не залишають сумнівів у 
відповідності цих комплексів різним ета-
пам геотектонічного розвитку.

Криворізько-білозерський комплекс, 
назва якого походить від двох стратигра-
фічних серій близького формаційного 
складу – білозерської та криворізької, 
які просторово розмежовані і відповідно 
до КХС УЩ [28], вважаються різновіко-
вими утвореннями на підставі ізотопно-
геохронологічних визначень. Білозерська 
серія за поодинокими визначеннями віку 
(близько 3 000 млн років по метакера-
тофірах, які нібито належать до низів 
розрізу), належать до пізнього архею, 
а криворізька є загальновизнаним для 
Українського щита стратотипом нижньо-
го протерозою, сформованим в інтервалі 
2 500–2 000 млн років [52].

У геолого-структурному та форма-
ційному відношенні серії мають багато 
спільного. Обидві вони залягають вище 
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конкського зеленокам’яного комплексу. 
У складі обох серій представлені [17, 36] 
метаконгломерат-пісковиково-сланцева 
(нижня теригенна), джеспілітова креме-
нисто-сланцева, віддалена джеспілітова 
кременисто-сланцева (залізорудно-слан-
цева) та чорносланцева формації, розріз 
яких у криворізькій частині комплексу 
нарощується мрамор-сланцевою форма-
цією. В обох серіях виявлена коматіїтова 
формація [46], яка вказує на геоеволю-
ційний зв’язок із зеленокам’яним комп-
лексом. Обидві серії мають сумарну по-
тужність близько 3,5 км. Така подібність 
формаційного складу обох серій не зали-
шає сумніву щодо їх належності до одно-
го післязеленокам’яного етапу розвитку і 
відповідності “комплексу” за своїм стра-
тиграфічним рангом. Щодо розбіжностей 
у визначеннях ізотопного віку, то вони 
можуть бути помилковими з аналітичних 
чи навіть геологічних причин в умовах 
обмеженої відслоненості або, в разі їх до-
стовірності, можуть свідчити про віковий 
“плин” початку накопичення пізньопро-
тогейських відкладів у різних частинах 
Придніпровського мегаблока у віковому 
діапазоні кінець неоархею – початок па-
леопротерозою.

Обидві серії виявляють ознаки стра-
тиграфічного і структурного незгідного 
залягання на конкському комплексі, хоча 
тривалість цієї незгідності невідома, а при-
уроченість до спільних синклінальноподіб-
них структур із зеленокамя’ним комплек-
сом свідчить про успадкованість тектоніч-
них умов їх формування. Водночас чітка 
відмінність осадових компонентів різних 
комплексів – незрілих у зеленокам’яному 
комплексі і зрілих, диференційованих у 
залізисто-кременисто-сланцевому комп-
лексі – свідчить про різні палеогеографіч-
ні та палеокліматичні умови їх утворення. 
У розрізі самої криворізької серії теж ві-
домі місцеві структурно-стратиграфічні 
незгідності, покладені в основу виділення 
декількох стадій розвитку криворізької 
структури [45]. 

Гуляйпільсько-осипенківський ком-
плекс (?) об’єднує залізисто-кременис-

то-сланцеві та асоціюючі з ними породи 
давно відомих гуляйпільської та осипен-
ківської світ [29, 52 та ін.]. Ці підрозділи 
були “выделены в пределах Приазовского 
геоблока, где слагают наложенные струк-
туры, сформированные в конце раннего 
протерозоя” [52, с. 136], і спочатку місти-
ли все наповнення цих структур, з якого 
пізніше в різних структурах були виділені 
архейські зеленокам’яні асоціації. Унаслі-
док цього, а також подальшого вивчення 
прирозломних структур та ізотопно-гео-
хронологічних визначень у чинній КХС 
УЩ [28], ці підрозділи рознесені на різні 
стратиграфічні рівні: гуляйпільська світа 
залишилася в нижньому протерозої (палео-
протерозої за працею [28]), а осипенків-
ська, в ранзі серії, яка характеризує роз-
різ Сорокинської структури, переміщена 
на рівень мезоархею як стратиграфічний 
аналог конкської серії Придніпров’я [28].

Ця ситуація свідчить лише про те, що 
проблема розчленування і кореляції між 
собою розрізів окремих прирозломних 
структур Приазов’я існує і потребує по-
дальшого розв’язання. Але це не може 
поставити під сумнів існування в розрізах 
цих структур як суттєво вулканогенних 
типових зеленокам’яних формацій, так і 
літогенних формацій, що тяжіють до вер-
хів розрізу окремих структур і близьких 
до криворізько-білозерського комплексу. 
Саме тому й потрібно вже зараз виділити, 
поки що певною мірою умовно самостій-
ний гуляйпільсько-осипенківський комп-
лекс.

Гнейсо-сланцеві комплекси на Укра-
їнському щиті поширені у Волинському 
та Кіровоградському мегаблоках (рис. 3). 
У першому – це тетерівський, а в другому 
– інгуло-інгулецький. Вони давно і добре 
відомі як однойменні серії – тетерівської 
та інгуло-інгулецької серій [28, 29, 52 
та ін.]. Загальні особливості комплексів, 
які відрізняють їх від інших комплексів 
фундаменту, полягають у зональному ме-
таморфізмі в діапазоні від середньотемпе-
ратурного (сланцевого) до високотемпе-
ратурного (гнейсового) рівня, покладено-
му в основу назви цього типу комплексів,  
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і в домінуючому похідному літогенному кар-
бонатно-теригенному складі комплексів.

Тетерівський комплекс за своїм об-
сягом, як зазначено вище, відповідає до-
бре відомій тетерівській серії і вперше 
був виділений у стратиграфічній схемі 
Є. М. Лазька зі співавторами [36]. Сама 
“тетерівська серія” до її виокремлення зі 
складу тетерево-бузької пройшла трива-
лу історію становлення та оновлення її 
змісту.

Уперше назва “тетерево-бузька гру-
па” була використана В. І. Лучицьким ще 
в другій половині 20-х років ХХ сторіччя 
для позначення вікового підрозділу, який 
охоплював широку гаму різноманітних 
метаморфічних і гранітоїдних порід, по-
ширених на різних ділянках Українського 
кристалічного масиву від його західних 
до крайніх східних границь [40]. У “схеме 
возрастных отношений кристаллических 
пород Украинского кристаллического 
массива” 1926 р. [40, с. 82] тетерево-бузь-
ка група показана як молодша за катар-
хейську та дніпровську групи і древнішу 
за саксаганську групу. У схемі В. І. Лу-
чицького 1936 р. виділена окрема тетере-
во-бузька світа, яка позбавлена граніто-
їдних порід і включає місцеві підрозділи 
первинно-осадових порід різних ділянок 
Українського щита. За цим принципом, як 
підрозділ похідних від типових осадових 
порід, тетерево-бузька серія охоплювала 
фрагменти розрізів різних за сучасними 
уявленнями стратиграфічних рівнів. Май-
бутня тетерівська серія в цій схемі фігу-
рує як “Радомысльская группа слюдяных 
сланцев, парагнейсов и кристаллических 
силикатных известняков” [40, с. 85], яка 
поширена “на небольшом участке по бе-
регам р. Тетерева, между Коростыше-
вом и Радомыслем, где они представлены 
свитой типичных осадочных пород” [40, 
с. 108]. 

Водночас М. Д. Соболєв [50] виділив 
тетерівську серію як стратиграфічний 
підрозділ архею, поширений на території 
усього УЩ і навіть Воронезького маси-
ву. Тривалий час, до початку 60-х років 
ХХ століття, у схемах різних дослідників 

(В. І. Лучицького, Ю. І. Половинкіної, 
А. Н. Козловської та інших) тетерево-
бузька серія загалом або її тетерівська час-
тина входила до складу архею і навіть ниж-
нього архею [12]. У стратиграфічній схемі 
докембрію Українського щита 1967 року 
[13] тетерево-бузька серія була перемі-
щена в нижній протерозой, а вже в схемі 
1970 року [2] розділена на нижньопроте-
розойську тетерівську серію та бузьку се-
рію нерозчленованого архею – нижнього 
протерозою. З того часу стратиграфічна 
позиція тетерівської серії не переглядала-
ся, але її обсяг до цього часу залишається 
дискусійним.

Основний зміст тетерівського комп-
лексу складають нижня – метапеліто-слан-
цева (метааспідна) та верхня – метапсамі-
то-карбонатна (метавапнякова) формації, 
які відповідають городській і кочерівській 
світам [18]. Загальна потужність цих світ 
становить близько 5–6 км. Нижня границя 
комплексу ніде надійно не встановлена, а 
відтак і не визначена. На всіх ділянках, які 
можна вважати приконтактовими, спосте-
рігають тектонічні контакти або струк-
турно и метаморфічно узгоджені перехо-
ди, як і між іншими комплексами щитів. 
У КХС УЩ у нижній частині комплексу 
виділена василівська світа, яка нібито не-
згідно підстилає городську світу, але та-
кож зарахована до тетерівської серії [28]. 
Найімовірніше в цю світу включені як ме-
таморфізовані базальні вулканіти, типові 
для подібних комплексів інших регіонів, 
так і породи стародавніших підстильних 
комплексів [19, 22]. М. М. Костенко зі спі-
вавторами [30] запропонували перевести 
василівську світу в ранг серії, відокремити 
її від тетерівської серії перервою і зараху-
вати до верхнього архею [30].

Незважаючи на відсутність безпосе-
редніх співвідношень тетерівського комп-
лексу з підстильними утвореннями, його 
беззаперечний літогенний карбонатно-те-
ригенний склад свідчить про існування під 
час його формування як областей денуда-
ції, так і фундаменту, на якому відкладав-
ся комплекс, представленого породними 
асоціаціями побузького та тікицького 
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комплексів. По відношенню до них тете-
рівський комплекс відповідає самостій-
ному геотектонічному етапу розвитку 
Волинського мегаблока, після тривалого 
етапу його підняття та денудації в допро-
терозойський час.

Інгуло-інгулецький комплекс під та-
кою назвою вже виділявся в стратигра-
фічній схемі нижнього докембрію УЩ 
Є. М. Лазько зі співавторами в обсязі інгу-
ло-інгулецької серії [36]. У первинному ва-
ріанті “інгуло-інгулецька гнейсова серія” 
як окрема стратиграфічна одиниця [12] 
об’єднувала як утворення цієї серії в її су-
часному розумінні, так і, принаймні част-
ково, утворення аульського комплексу. 
Ця асоціація була зарахована до верхньо-
го архею, стратиграфічно вище за “гней-
совий комплекс р. Тетерів” [12]. У схемі 
1967 р. [13] інгуло-інгулецька серія разом 
з криворізькою серією вже включена до 
середнього протерозою, а в схемі 1970 р. 
вона за територіальною ознакою поділе-
на на дві окремі серії нижнього протеро-
зою: інгульську та інгулецьку [2]. У схемі 
1980 р. серії знову об’єднані в одну інгу-
ло-інгулецьку, до якої зараховані світи 
східної половини Кіровоградського мега-
блока, водночас як більш високометамор-
фізована частина її розрізу поширена на 
південному заході мегаблока (територія 
так званого “Братського синклінорію”), 
зарахована до бузької серії і включена 
до складу Дністровсько-Бузького району 
[29]. У чинній КХС УЩ нижньопротеро-
зойська інгуло-інгулецька серія показана 
в повному обсязі та об’єднує всі світи в 
зонах різного метаморфізму як фаціальні 
аналоги [28].

Основний вигляд інгуло-інгулецького 
комплексу складає олігоміктова метапіс-
ковикова формація [17, 36], потужністю 
близько 5–6 км, яку на підставі не надто 
виразних особливостей складу поділяють 
на дві світи: у східній частині на спасівську 

та чечеліївську, а в західній – на рощахів-
ську та кам’янокостуватську. На сході ме-
габлока, де поширені низи розрізу, виділя-
ють малопотужні (декілька сотень метрів 
кожна) та невитримані по простяганню 
[29], строкаті за складом світи (знизу вго-
ру) – зеленоріченську, артемівську та ро-
діонівську. Їх раніше без достатніх підстав 
об’єднували в одну метапсаміто-карбо-
натну формацію [17, 36]. Проте строкатий 
склад цієї частини розрізу і відсутність 
чітких парагенетичних зв’язків між різ-
ними породами не дає можливості визна-
чити її як самостійну формацію на засадах 
загального парагенетичного підходу і хіба 
що умовно відокремити як специфічну 
“базальну формацію” інгуло-інгулецько-
го комплексу* [22]. Поблизу західної межі 
Кіровоградського мегаблока, в районі 
м. Звенигородка та с. Стебне, присутні 
метаморфізовані псаміто-псефітові (пі-
щано-гравійно-конгломератові) утворен-
ня, виділені в самостійну стебницьку світу 
[34]. Загальна площа її поширення невідо-
ма, але за своєю структурною позицією у 
верхній частині розрізу [26] вона умовно 
зарахована до метамоласової формації 
[17, 36].

У східній частині Кіровоградського 
мегаблока встановлене налягання інгу-
ло-інгулецької серії на аульській серії та 
пов’язаних з нею гранітоїдах. Тут же ви-
явлені латеральні стратиграфічні зв’язки 
інгуло-інгулецької серії з криворізькою 
серією. У західній частині мегаблока ін-
гуло-інгулецька серія межує з побузьким 
комплексом. Відмінність віддалених час-
тин інгуло-інгулецького та побузького 
комплексів не викликає сумнівів. Проте 
їх співвідношення виглядають як струк-
турно і метаморфічно узгоджений взає-
моперехід, при якому границя комплексів 
“губиться” в зоні гранулітової фації пів-
денно-західної частини мегаблока, що й 
призвело до поширення в певний час на 

** Подібні строкаті за складом гнейсово-карбонатно-амфіболітові товщі відомі і в нижніх части-
нах комплексів інших щитів, зокрема ладозького комплексу Карелії. Таку саму природу, ймовір-
но, мають утворення низів тетерівського комплексу, які зараховують до василівської світи. 
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Побужжя назв світ інгуло-інгулецького 
комплексу [29].

Тетерівський та інгуло-інгулецький 
комплекси в геолого-формаційному від-
ношенні дещо відмінні. Про це свідчать 
самі назви визначальних формацій цих 
комплексів – метапеліто-сланцева (ме-
тааспідна) і метапсаміто-карбонатна 
(метавапнякова) в тетерівському комп-
лексі та олігоміктова метапісковикова в 
інгуло-інгулецькому комплексі. Проте, 
якщо порівнювати ці комплекси з іншими 
комплексами Українського щита за своїм 
складом, ступенем і типом метаморфізму, 
структурною позицією, то їх подібність 
між собою на тлі усіх інших комплексів 
стає очевидною. До цього варто додати, 
що формації обох комплексів належать 
до однієї метакарбонатно-теригенної гео-
лого-формаційної групи, в яку об’єднані 
формації з провідною роллю в їх складі 
похідних теригенних і карбонатних порід. 
На цьому рівні узагальнення комплекси 
безумовно подібні і різниця між ними по-
лягає в тому, що в тетерівському комп-
лексі первинно теригенна та карбонатна 
складові утворюють самостійні формації, 
а в інгуло-інгулецькому карбонатна скла-
дова розпорошена в теригенній у вигляді 
поодиноких прошарків, численних кон-
крецій і цементу пісковиків.

Клесівський комплекс займає особ-
ливе місце серед ранньодокембрійських 
стратигенних утворень Українського 
щита як за складом, так і за структурною 
позицією. В офіційних стратиграфічних 
схемах докембрію Українського щита, 
включно з її останнім варіантом [28], цей 
підрозділ під назвою клесівської серії тра-
диційно показують у складі Волинського 
мегаблока. Між тим, для нього вже давно 
встановлена належність до самостійного 
в структурі фундаменту Східноєвропей-
ської платформи протяжного Осницько-
Мікашевицького вулкано-плутонічного 
поясу [1], який розміщений між Воро-
незько-Українським і Білорусько-При-
балтійським геоблоками [10] і виділений 
у межах Українського щита під назвою 
Волино-Поліського поясу [11, 22].

Клесівський комплекс представлений 
майже лише метавулканітами, переважно 
кислими, за участю в ньому порід серед-
нього та основного складу. Вони утворю-
ють одну лептитову метавулканогенну 
формацію. Комплекс не має контактів з 
іншими стратиграфічними підрозділами, 
але особливості його складу, структурна 
позиція та масштаби поширення свідчать 
про відповідність великому етапу розви-
тку однієї із самостійних структур фунда-
менту Східноєвропейської платформи, а 
відтак і відповідному рангу регіонального 
стратиграфічного підрозділу. Належність 
комплексу до нижнього протерозою (нео-
протерозою) визначена за ізотопно-гео-
хронологічними визначеннями [28].

Підсумки. Наведений в обох статтях 
стислий матеріал показує доцільність уве-
дення “комплексу” як найбільшої таксо-
номічної одиниці стратиграфічної схеми 
докембрію Українського щита, передба-
ченої новим “Стратиграфічним кодексом 
України” [53], і дає можливість укладання 
закінченого варіанта стратиграфічного 
розчленування фундаменту Українського 
щита на рівні стратиграфічних комплек-
сів уже на підставі наявного геологічно-
го матеріалу, показаного в таблиці. Для 
відокремлення комплексів і визначення 
їх відносної вікової послідовності можуть 
бути використані дані про різний тип і сту-
пінь метаморфізму, геолого-формаційний 
склад, просторове співвідношення регіо-
нальних структурних планів та структур-
но-метаморфічні явища на приконтак-
тових ділянках. Разом зазначені ознаки 
і дають підстави для висновку про фор-
мування цих потужних, складних за ре-
човинним складом і структурою сукуп-
ностей геологічних утворень протягом 
великого за часом геоісторичного етапу 
та про їх відповідність рангу “комплек-
су” [53].

Стратиграфічний кодекс передбачає 
можливість використання для виділення 
комплексів проявів інтрузивного маг-
матизму [53]. Усі зазначені комплекси 
дійсно супроводжуються просторово, а 
іноді і петрологічно пов’язаними з ними 
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магматичними або ультраметаморфічни-
ми утвореннями. Магматичні комплекси 
асоціюють переважно з поліфаціальни-
ми стратиграфічними комплексами, уль-
траметаморфічні домінують на площах 
поширення монофіціальних комплек-
сів, а іноді ультраметаморфічні явища 
проявлені і в нижніх частинах гнейсо-
сланцевих комплексів, охоплених мета-
морфізмом амфіболітової фації. Проте 
їх роль у власне стратиграфічних побу-
довах мінімальна. Вони лише додатково 
підкреслюють і без того чітку своєрід-
ність стратиграфічних комплексів, про-
явлену в особливостях метаморфізму та 
формаційного складу. Самі магматичні 
та ультраметаморфічні комплекси не 
можуть бути використані для висновків 
щодо послідовності стратиграфічних 
комплексів, ні за геологічними даними, 
ні за результатами ізотопно-геохроно-
логічного датування. Стосовно останніх 
це зумовлено тим, що сучасні методи ізо-
топно-геохронологічних досліджень не 
враховують і не дають оцінки тривалості 
інтрузивних магматичних та ультрамета-
морфічних процесів, які, як це стає все 
зрозумілішим, зазвичай значно пролон-
говані за вікові межі етапів накопичен-
ня стратиграфічних комплексів. Лише в 
окремих випадках інтрузивні комплекси 
можуть бути використані для визначення 
можливої (!) верхньої вікової межі верх-
ньоархейських і нижньопротерозойських 
комплексів.

Таким чином, для відокремлення та 
визначення стратиграфічних комплексів 
і відповідних геоісторичних етапів їх фор-
мування достатньо наведених вище ознак. 
Проте на закінчення варто зробити деякі 
зауваження щодо змісту цих етапів. Не зу-
пиняючись на умовах формування страти-
графічних комплексів, які були безумовно 
різними, виходячи з їхнього різного фор-
маційного складу, звернемо увагу лише на 
поширення цих комплексів. 

Комплекси, які належать до різних 
типів метаморфізму – монофаціального і 
поліфаціального – розрізняються і своїм 
площовим поширенням і структурним по-

ложенням. Грануліто-гнейсові комплекси 
поширені в усіх мегаблоках щита, а амфі-
боліто-гнейсові – в усіх, крім Подільсько-
го мегаблока (рис. 1 і 2). У зв’язку з цим, 
ці комплекси можна розглядати як такі, 
що відповідають, так би мовити, “загаль-
нощитовим” етапам розвитку, а, виходячи 
з міжрегіональних кореляцій, навіть ета-
пам розвитку усієї земної кори.

Разом з тим, комплекси, які належать 
до поліфаціального типу, поширені тіль-
ки в деяких мегаблоках (рис. 3), причо-
му немає ніяких підстав вважати, що в 
геологічному минулому вони виходили 
за їх межі. Так, зеленокам’яні комплекси 
(конкський і косівцевський) і залізисто-
кременисто-сланцеві (криворізько-біло-
зерський і гуляйпільсько-осипенківський) 
поширені тільки в Придніпровському та 
Приазовському мегаблоках, а тетерів-
ський та інгуло-інгулецький відповідно у 
Волинському та Кіровоградському мега-
блоках. Тобто ці комплекси, на відміну від 
монофаціальних, визначають геоісторич-
ні етапи розвитку не всього щита, а тільки 
окремих мегаблоків.

Саме тому стратиграфічна схема ниж-
нього докембрію Українського щита, яка 
становить основу легенд для Державного 
геологічного картування, повинна вклю-
чати, як це вже традиційно і робиться 
впродовж кількох десятиліть, розрізи усіх 
мегаблоків та окремо Волино-Поліський 
пояс. Крім цього, в схемі доцільно пока-
зати, як це й зроблено в таблиці, зведе-
ний розріз з найповніших, найтиповіших 
комплексів для кожного з етапів, який так 
само може бути використаний для міжре-
гіональної кореляції [25].

Автори вдячні нашому колезі доценту 
А. М. Лисаку за участь в обговоренні цієї 
роботи і поради стосовно стратиграфії 
Придніпровського та Приазовського ме-
габлоків.
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В. П. Кирилюк, д-р геол.-минерал. наук, професcор, ЛНУ им. Ивана Франко,
И. С. Паранько, д-р геол. наук, профессор Криворожский педагогический институт 
Государственное высшее учебное заведение “Криворожский национальный универси-
тет”
СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ – ОСНОВА СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
СХЕМЫ ДОУКЕМБРИЯ УКРАИНСКОГО ЩИТА
Статья 2. Структурно-вещественные особенности и соотношение стратиграфических 
комплексов Украинского щита

На Украинском щите установлен возрастной ряд стратигенных метаморфических 
(стратометаморфических) комплексов, различающихся особенностями метаморфизма и 
геолого-формационного состава и типичных для нижнего докембрия разных щитов. Это 
гранулито-гнейсовые, амфиболито-гнейсовые и зеленокаменные комплексы, которые 
относятся к архею и на основе их относительной возрастной последовательности могут 
быть выделены как нижний, средний и верхний архей, а также железисто-кремнисто-слан-
цевые и гнейсо-сланцевые комплексы нижнего протерозоя, которые являются частично 
или полностью латеральными стратиграфическими аналогами в разных типах мегабло-
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ков. В мегаблоках Украинского щита типовые комплексы представлены конкретными 
стратиграфическими комплексами, которые были сформированы в течение длительных 
этапов геологического (геотектонического) развития всего региона или его отдельных 
геоструктурных элементов – мегаблоков, и в этом отношении полностью отвечают 
своему рангу в соответствии со “Стратиграфическим кодексом Украины” (2012). Приве-
дена краткая история обособления комплексов и эволюции представлений об их страти-
графической позиции, основные данные о закономерностях распространения комплексов, 
особенностях состава, относительной возрастной последовательности комплексов, их 
изотопно-геохронологические датировки. Предлагается использование комплексов как 
основы для новой стратиграфической схемы докембрия Украинского щита, составлен 
проект стратиграфической схемы на уровне стратиграфических комплексов.

Ключевые слова: нижний докембрий, архей, протерозой, стратигенный метаморфи-
ческий комплекс, стратиграфический комплекс, геологические формации, стратиграфи-
ческая схема, Украинский щит.
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STRATIGRAPHIC COMPLEXES – A BASIS OF PRECAMBRIAN STRATIGRA-
PHIC SCHEME OF THE UKRAINIAN SHIELD
Article 2. Structural-lithological features and relationships of stratigraphic complexes of 
the Ukrainian Shield

In the classi�cation of the Ukrainian Shield, there is an established chronological order of stra-
togenic metamorphic (stratometamorphic) complexes, which differ by their metamorphic and geo-
formational properties, and are typical of Lower Precambrian of shields. These include granulite- 
gneiss, amphibolite-gneiss, and greenstone complexes, which all belong to Archean and can be furth-
er divided into Lower, Middle and Upper Archean, based on their age; iron-�int-shale or gneiss-shale
complexes of early Proterozoik that are fully or partially lateral stratigraphic analogues in different 
types of megablocks. Within the megablocks of the Ukrainian Shield, stratigraphic complexes which 
were formed during long periods of geological (geotectonic) development of either the entire region 
or of its separate geo-structural elements (megablocks) are typical of such complexes in other shields 
and fully �t their descriptions according to the new “Stratigraphic Code of Ukraine” (2012). The pa-
per provides a short history of isolation of complexes and the evolution of understanding as to their 
stratigraphic position, main data as to the laws governing development of complexes the particulars 
of structure, relative chronological ordering and isotope-geochronological dating. Authors propose 
using complexes as the basis for a new stratigraphic scheme of the Precambrian Ukrainian Shield 
and present a model of a stratigraphic scheme on the level of stratigraphic complexes. 

Keywords: Lower Precambrian, Archean, Proterozoik, stratigenic metamorphic complex, strati-
graphic complex, geological formations, stratigraphic scheme, Ukrainian Shield.


