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ОСОБЛИВОСТІ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ  
ПІВНІЧНОЇ ЧАСТИНИ ЗОНИ ЗЧЛЕНУВАННЯ  

ДНІСТРОВСЬКО-БУЗЬКОГО  
ТА РОСИНСЬКО-ТІКИЦЬКОГО МЕГАБЛОКІВ

Тектонічною межею між Дністровсько-Бузьким і Росинсько-Тікицьким мегаблоками, 
на півночі зони їх зчленування, є Брусилівська шовна зона. Безпосередня границя породних 
асоціацій цих мегаблоків у межах шовної зони доволі звивиста, з ізольованими фрагмен-
тами структурно-речовинних комплексів (СРК), характерних для Дністровсько-Бузь-
кого мегаблока, серед структурно-речовинних комплексів, поширених у межах Росин-
сько-Тікицького мегаблока. Дослідження петрографічних, петрохімічних і геохімічних 
параметрів амфіболітів, амфіболових кристалосланців і плагіогнейсів західної частини 
Росинсько-Тікицького мегаблока доводять, що за вищезгаданими ознаками вони майже не 
відрізняються від порід того самого складу, які безперечно є діафторованими піроксено-
вими кристалосланцями та плагіогнейсами, виявленими в межах північно-східної части-
ни Дністровсько-Бузького мегаблока. Петрографічні дослідження метаморфічних порід 
обох мегаблоків виявляють низку мінеральних реакцій, які відображають послідовність 
перетворень порід, сформованих в умовах гранулітової фації, в їх діафторовані різновиди. 
Існують підстави стверджувати, що метаморфічні породи в межах Брусилівської шовної 
зони належать до єдиної асоціації супракрустальних утворень, які були метаморфізова-
ні в умовах гранулітової фації в археї, а на межі архею і протерозою різною мірою діа-
фторовані в РТ-умовах амфіболітової фації. Ступінь діафторезу поглиблювався на схід 
від Брусилівської зони. Ознаки присутності діафторованих порід гранулітової асоціації 
простежуються на території західної частини Росинсько-Тікицького мегаблока. Існу-
вання діафторованої гранулітової інфраструктури в межах західної частини Росинсько- 
Тікицького мегаблока підтверджується наявністю в цьому районі цирконів, ізотопний вік 
яких сягає 2,5–2,8 млрд років. 

Ключові слова: Дністровсько-Бузький мегаблок, Росинсько-Тікицький мегаблок, Бру-
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Вступ. До останнього часу традицій-
но вважалось, що зона зчленування Дні-
стровсько-Бузького мегаблока з Росин-
сько-Тікицьким відображає границю між 
гранулітовими структурно-речовинними 
комплексами першого і сформованими в 
умовах прогресивної амфіболітової фа-
ції породними асоціаціями другого. Дис-

кусійним залишалось положення лише 
товщі метаморфічних порід у районі 
Володарських магнітних аномалій. Низ-
ка дослідників здавна зараховували її до 
діафторованих аналогів гранулітових по-
родних асоціацій Дністровсько-Бузького 
мегаблока [6]. Сучасний стан вивченості 
регіону дає змогу об’єктивно підтвердити 
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концепцію, яку запропонували І. Б. Щер-
баков і В. П. Кирилюк, про двох’ярусну 
будову Росинсько-Тікицького мегаблока 
з широкою присутністю в його межах тою 
чи іншою мірою діафторованих породних 
асоціацій гранулітової інфраструктури 
[4, 5].

Геолого-структурна ситуація в зоні 
зчленування мегаблоків. Тектонічною 
межею між Дністровсько-Бузьким і Ро-
синсько-Тікицьким мегаблоками, на пів-
ночі зони їх зчленування, є Брусилівська 
шовна зона. Звертає на себе увагу дуже 
складна конфігурація безпосередньої гра-
ниці СРК цих мегаблоків у межах шовної 
зони [1]. Вона доволі звивиста, з ізольо-
ваними фрагментами СРК, характерних 
для Дністровсько-Бузького мегаблока, 
серед СРК, поширених у межах Росин-
сько-Тікицького мегаблока. Власне гра-
ниця являє собою контакт плагіограні-
тоїдів бердичівського і звенигородського 
комплексів. Серед перших трапляються 
чарнокітоїди літинського комплексу та 
останці метаморфічних порід дністров-
сько-бузької серії, серед других – діори-
топодібні породи тетіївського комплексу 
та останці метаморфізованих порід, які до 
останнього часу зараховували до росин-
сько-тікицької серії. Однак дослідження 
петрографічних, петрохімічних і геохі-
мічних параметрів амфіболітів, амфібо-
лових кристалосланців і плагіогнейсів, 
котрі залягають серед плагіогранітоїдів 
звенигородського комплексу, доводять, 
що за вищезгаданими ознаками вони май-
же не відрізняються від порід того самого 
складу, які безперечно є діафторованими 
піроксеновими кристалосланцями та пла-
гіогнейсами дністровсько-бузької серії, 
виявленими в межах північно-східної час-
тини Дністровсько-Бузького мегаблока. 
Безпосередній контакт плагіогранітоїдів 
звенигородського і бердичівського комп-
лексів, розкритий буровими свердлови-
нами в межах Брусилівської шовної зони 
(с. Паріпси), являє собою поступовий пе-
рехід між ними з послідовною втратою 
характерних ознак належності до певного 
з комплексів [1].

Існують підстави стверджувати, що ме-
таморфічні породи в межах Брусилівської 
шовної зони належать до єдиної асоціації 
супракрустальних утворень, які були ме-
таморфізовані в умовах гранулітової фа-
ції в археї, а на межі архею й протерозою 
різною мірою діафторовані в РТ-умовах 
амфіболітової фації. Ступінь діафторезу 
поглиблювався на схід від Брусилівської 
зони. Ознаки присутності діафторованих 
порід гранулітової асоціації простежуються 
на території західної частини Росинсько-
Тікицького мегаблока до Центральної 
зони тектонічних порушень, включаючи 
район Володарських магнітних аномалій 
[1]. Водночас не виключено, що в частині 
цього мегаблока присутні і прогресивно 
метаморфізовані в умовах амфіболітової 
фації супракрустальні утворення. Найімо-
вірніше, до них належать метаморфічні 
породи лисянської товщі, дуже поширені 
в східній частині Росинсько-Тікицького 
мегаблока [2].

Ультраметаморфізм супракрусталь-
них утворень Росинсько-Тікицького ме-
габлока відбувався в РТ-умовах амфібо-
літової фації. При цьому ультраметамор-
фіти ідентичного складу формувались як 
завдяки діафторитам гранулітової інф-
раструктури, так і завдяки прогресивно 
метаморфізованим супракрустальним 
утвореням. У цей самий період проходило 
становлення асоціацій ультраметаморфі-
тових порід у межах Дністровсько-Бузько-
го мегаблока. При цьому плагіогранітоїди 
бердичівського комплексу формувалися 
переважно в РТ-умовах високих ступенів 
амфіболітової фації, а чарнокітоїди літин-
ського комплексу – в умовах гранулітової 
фації [3].

Особливості формування порід зони 
зчленування Дністровсько-Бузького та 
Росинсько-Тікицького мегаблоків відо-
бражаються на петрохімічних діаграмах 
(рис. 1–6), де представлені поля фігура-
тивних точок складу метаморфічних по-
рід Дністровсько-Бузького та західної 
частини Росинсько-Тікицького мегабло-
ків. Звертає на себе увагу майже повний 
збіг меж полів двопіроксенових кристало-
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сланців Дністровсько-Бузького мегаблока 
та їх діафторованих різновидів з межами 
полів амфіболітів Росинсько-Тікицького 
мегаблока. Такий самий збіг характерний 
для полів ортопіроксенових плагіогней-
сів Дністровсько-Бузького мегаблока та 
амфібол-біотитових плагіогнейсів Росин-
сько-Тікицького мегаблока. Близькість 
хімічного складу метаморфічних порід 
зони зчленування обох мегаблоків ілю-
струється даними хімічних аналізів проб 
породних різновидів, відібраних безпосе-
редньо в цій зоні (таблиця). На діаграмі 

(рис. 6) симптоматичним є розміщення 
тренд-зон фігуративних точок складу ді-
оритоподібних порід і плагіогранітоїдів 
Росинсько-Тікицького мегаблока в межах 
тренд-зони фігуративних точок складу 
чарнокітоїдів Дністровсько-Бузького ме-
габлока.

Еволюція мінеральних парагенезисів 
метаморфічних порід. Діафторованими 
аналогами амфібол-двопіроксенових кри-
сталосланців у приграничній смузі обох 
мегаблоків є амфіболіти, як правило, з 
реліктами зерен клінопіроксену. Вони 

Рис. 1. Діаграма Ca-MgO-Al2O3 для метаморфічних порід Дністровсько-Бузького та Росин-
сько-Тікицького мегаблоків
Межі полів порід: 1 – двопіроксенових кристалосланців; 2 – ортопіроксенових плагіогнейсів;  
3 – діафторитів по двопіроксенових кристалосланцях; 4 – амфіболітів; 5 – амфібол-біотитових 
плагіогнейсів;
1, 2, 3 – породи Дністровсько-Бузького мегаблока; 4, 5 – породи Росинсько-Тікицького мегаблока
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часто асоціюють з біотит-амфіболовими 
кристалосланцями і плагіогнейсами, які 
є кінцевими продуктами процесу мета-
морфічно-метасоматичних перетворень 
амфібол-піроксенових кристалосланців 
дністровсько-бузької серії в РТ-умовах 
низьких ступенів амфіболітової фації.

Плагіоклаз у діафторитах відповідає 
складу олігоклаз-андезину та олігоклазу. 
Клінопіроксен представлений салітом, 
який має вигляд сильно кородованих призм 
і неправильної форми реліктових зерен, 
розміщених серед зерен рогової обманки і 
кварцу. Амфібол має синьо-зелене забарв-
лення, характерне для рогової обманки ме-
таморфічних порід, сформованих в умовах 

низьких ступенів амфіболітової фації. На 
регресивний характер рогової обманки, 
крім реліктів саліту в ній, указують також 
плямисті релікти жовтувато-бурої рогової 
обманки, яка є сингенетичною з піроксе-
нами вихідних кристалосланців. Ознакою 
вторинного походження синьо-зеленої ро-
гової обманки є і наявність серед неї сим-
плектитів кварцу. Біотит жовтувато-корич-
невого і бурого забарвлення є мінералом 
пізнішої генерації, ніж синьо-зелена рогова 
обманка, і заміщує її. Він характерний для 
окварцьованих і калішпатизованих різнови-
дів. Кварц у відносно слабо діафторованих 
різновидах кристалосланців і в амфіболі-
тах присутній у вигляді нерівномірно роз-

Рис. 2. Діаграма N2O-CaO-K2O для метаморфічних порід Дністровсько-Бузького та Росин-
сько-Тікицького мегаблоків
Умовні позначення див. на рис. 1
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поділених дрібних ізометричних зерен. У 
діафторитах з підвищеним умістом кварцу 
(внаслідок інтенсивного окварцювання) 
він утворює агрегати зерен видовженої, 
іноді прожилкоподібної форми. Синхрон-
ним з процесом окварцювання є процес 
калішпатизації порід. У слабозмінених 
породах калішпат, представлений ясно-
решітчастим мікрокліном, спостерігаєть-
ся у вигляді міжзернових плівок і дрібних 
зерен, а на ділянках інтенсивного кремніє-
во-калієвого метасоматозу псевдоморфно 
заміщує плагіоклаз. Діафторити характе-
ризуються підвищеним умістом апатиту 
(до 2–3 %), магнетиту (до 5 %), іноді тита-
номагнетиту.

У діафторованих різновидах ортопі-
роксенових плагіогнейсів і кристалослан-
ців зберігаються реліктові зерна орто-
піроксену, який інтенсивно заміщується 
кумінгтонітом. Останній поступово пере-
ходить у рогову обманку. Плагіоклаз у 
процесі діафторезу розкислюється. В ін-
тенсивно діафторованих різновидах зни-
кає ортопіроксен, а кумінгтоніт трапля-
ється лише у вигляді безбарвних плям у 
зернах рогової обманки, вміст якої значно 
зменшується внаслідок біотитизації. Діа-
фторити граничного ступеня діафторезу 
мають склад біотит-роговообманкового 
кристалосланцю або роговообманково-
біотитового плагіогнейсу. 

Рис. 3. Діаграма N2O+K2O-FeO+0,9Fe2O3-MgO для метаморфічних порід Дністровсько-Бузь-
кого та Росинсько-Тікицького мегаблоків
Умовні позначення див. на рис. 1
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Ортопіроксен у діафторитах представ-
лений гіперстеном, який має вигляд коро-
дованих зерен або окремих його реліктів. 
Кумінгтоніт у діафторитах безбарвний, 
тонкоздвійникований, заміщується світло-
жовтувато-зеленою роговою обманкою із 
залізистістю близько 30 мол. %. Форма зе-
рен обох мінералів короткопризматична і 
неправильна, часто наслідує форму зерен 
гіперстену. Біотит у діафторитах виявляє 
широкий діапазон залізистості: від 39 до 
47 мол. %. Він має форму видовжених лу-
сок і пластинок жовтувато-коричневого 
кольору. Плагіоклаз при діафторезі роз-
кислюється до складу андезину, андезин-

олігоклазу та олігоклазу. Він часто се-
рицитизований, має плямисто-зональний 
вигляд, іноді містить релікти первинного 
основного плагіоклазу. В інтенсивно діа-
фторованих різновидах у ньому майже по-
вністю зникають симплектити кварцу.

Діафторез найпоширеніших у межах 
Дністровсько-Бузького мегаблока гра-
нат-біотитових плагіогнейсів у кінцевому 
результаті веде до виникнення біотито-
вих плагіогнейсів з поодинокими кутас-
тої форми реліктовими зернами гранату 
і підвищеним (до 35–40 %) умістом буру-
вато-зеленого біотиту. Округлі реліктові 
форми гранату в діафторитах заповнені 

Рис. 4. Діаграма Al-FeO+Ti-Mg для метаморфічних порід Дністровсько-Бузького та Росин-
сько-Тікицького мегаблоків
Умовні позначення див. на рис. 1
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дрібнозернистим агрегатом кварцу й біо-
титу. Реліктовий гранат виявляє підвище-
ну залізистість (до 86,7 %). Залізистість 
біотиту при цьому залишається майже не-
змінною. Салічні мінерали в процесі діа-
фторезу суттєвих змін не зазнають. Зате в 
діафторитах фіксується підвищений уміст 
апатиту (2–3 %). Найхарактернішою озна-
кою діафторезу високоглиноземистих 
гнейсів є наявність агрегатних скупчень 
фіброліту, який розвивається по польових 
шпатах і біотиту, та поява агресивного до 
плагіоклазу решітчастого мікрокліну.

Для західної частини Росинсько-Ті-
кицького мегаблока характерними є пач-

ки метаморфічних порід строкатого скла-
ду, що за чинною хроностратиграфічною 
схемою належать до володарсько-біло-
церківської товщі. Характерними пород-
ними різновидами товщі є піроксенумісні 
залізисто-кременисті породи та амфібо-
літи, які часто вміщують клінопіроксен, а 
другорядними, але типовими для розрізу 
товщі − карбонатні й карбонатно-силі-
катні породи та діопсидові, різною мірою 
амфіболізовані кристалосланці. У розрізі 
товщі так само беруть участь біотитові і 
гранат-біотитові плагіогнейси, які утво-
рюють невеликі за потужністю поодинокі 
прошарки.

Рис. 5. Діаграма Al2O3-TiO2·10-MgO для метаморфічних порід Дністровсько-Бузького та Ро-
синсько-Тікицького мегаблоків
Умовні позначення див. на рис. 1
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Рис. 6. Діаграма SiO2-Na2O+K2O-CaO-Al2O3-FeO+0,9Fe2O3-MgO для метаморфічних порід 
Дністровсько-Бузького та Росинсько-Тікицького мегаблоків
Межі полів порід: 1 – двопіроксенових кристалосланців; 2 – ортопіроксенових плагіогнейсів; 
3 – амфіболітів; 4 – амфібол-біотитових плагіогнейсів.
 Межі тренд-зон ультраметаморфічних порід: 5 – чарнокітоїдів; 6 – гранітів і гранодіоритів; 7 – біо-
титових та амфібол-біотитових плагіогранітоїдів
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Типові для володарсько-білоцерків-
ської товщі породи фіксуються не тільки в 
структурах Володарської групи магнітних 
аномалій. Доволі значні пачки діопсидуміс-
них амфіболітів з прошарками діопсидових 
кристалосланців, карбонатних і залізисто-
кременистих порід і глиноземистих плагіо-
гнейсів картуються на півночі Брусилів-
ської шовної зони, в районі смт Попільня, 
поблизу сіл Маркова Волиця, Великі Лі-
сівці та Андрушки [1]. Як і подібні породи 
структур Володарської групи магнітних 
аномалій, залягають вони серед плагіо-
гранітоїдів звенигородського комплексу 
(різною мірою мікроклінізованих) і грані-
тоїдів уманського комплексу. Поодинокі 
пачки амфіболітів та амфіболових криста-
лосланців з прошарками карбонатних або 
залізисто-кременистих порід трапляються 
на низці інших ділянок, на схід від Бруси-
лівської шовної зони. Не виключеним є 
більше поширення утворень володарсько-
білоцерківської товщі, але слабка вивче-
ність більшості пачок метаморфічних по-
рід, за відсутності в їх складі типових по-
родних різновидів цієї товщі, не дає змоги 
впевнено ідентифікувати розрізи, складені 
амфіболітами та амфіболовими кристало-
сланцями. Тому пачки (останці), складені 
цими породами, які картуються за межами 
висококонтрастних магнітних аномалій, 
здебільшого зараховують до утворень ро-
синсько-тікицької серії [1, 2].

Найпоширенішими з утворень володар-
сько-білоцерківської товщі є амфіболіти. 
Характерною рисою цих амфіболітів, на 
відміну від амфіболітів росинсько-тікиць-
кої серії, є відсутність ознак їх належності 
до порід орторяду і часта присутність в їх 
складі реліктових зерен діопсиду. Виникає 
враження, що їх формування відбувалося 
внаслідок діафторезу амфібол-піроксено-
вих кристалосланців. Такий висновок під-
тверджується наявністю серед амфіболітів 
прошарків амфіболізованих діопсидових 
кристалосланців. Біотит-роговообманко-
ві кристалосланці, які часто асоціюють з 
амфіболітами, теж мають вигляд похідних 
порід, сформованих амфіболітами або ам-
фібол-діопсидовими кристалосланцями.

Доказом того, що породи володарсько-
білоцерківської товщі варто розглядати 
як діафторовані утворення гранулітової 
інфраструктури Росинсько-Тікицького 
мегаблока, служить не тільки часта при-
сутність клінопіроксену в амфіболітах та 
амфіболітових кристалосланцях володар-
сько-білоцерківської товщі, що характер-
не для діафторитів дністровсько-бузької 
серії, а й наявність у стратотипових роз-
різах Володарської групи магнітних ано-
малій двопіроксенових кристалосланців. 
Ураховуючи широкі рамки стабільності 
ортопіроксену в розрізах, де присутні за-
лізисті породи, наведені вище ознаки, як і 
розрахунки РТ-параметрів метаморфізму 
свідчать про прогресивний метаморфізм, 
порід володарсько-білоцерківської товщі, 
не менше, ніж в умовах низьких ступенів 
гранулітової фації.

У діафторованих кристалосланцях пла-
гіоклаз – андезин № 40–46 утворює зерна 
з двійниками і без них, часто зональні, з 
розкисленими краями. У мікроклінізова-
них різновидах плагіоклаз буває оточений 
мірмекітовими облямівками, нерідко за-
міщується мікрокліном, залишаючись у 
реліктах. Діопсид присутній у блідо-зеле-
нуватих або безбарвних зернах. Як прави-
ло, він інтенсивно амфіболізований, часто 
має реліктовий вигляд “очок”. Рогова об-
манка має синювато-зелене забарвлення, 
оточує зерна діопсиду, псевдоморфно його 
заміщує. Біотит має вигляд лусочок і плас-
тинок жовтувато-коричневого або бурува-
то-коричневого кольорів. В інтенсивно діа-
фторованих різновидах різко знижується 
кількість діопсиду (до 1–10 %) і різко під-
вищується вміст рогової обманки (до 35–
60 %), поряд з останньою іноді трапляється 
кумінгтоніт (від 1–3 до 7–10 %). Кінцевим 
результатом цих процесів є формування 
амфіболітів та амфіболових кристалослан-
ців типового складу, без очевидних ознак 
їх діафторитового походження. Отже, з 
погляду мінеральних реакцій і природи 
виникнення мінеральних асоціацій діафто-
ритів ці породи нічим не відрізняються від 
діафторованих піроксенових кристалослан-
ців дністровсько-бузької серії.
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Складна, багатоетапна історія фор-
мування порід СРК зони зчленування 
Дністровсько-Бузького та Росинсько-
Тікицького мегаблоків відображється і 
в результатах визначення їх ізотопного 
віку.

Вікові межі етапів формування струк-
турно-речовинних комплексів. Дослі-
дження ізотопного віку супракрусталь-
них утворень Росинсько-Тікицького 
мегаблока виявили доволі велике по-
ширення архейських дат у межах його 
західної частини, прилеглої до її стику з 
Дністровсько-Бузьким мегаблоком [7]. 
Такі давні значення ізотопного віку не 
зафіксовані на території східної части-
ни Росинсько-Тікицького мегаблока. Це 
стосується й вікових меж формування 
ультраметаморфічних утворень. На біль-
шій частині цього мегаблока ізотопний 
вік порід не перевищує 2,1 млрд років [7]. 
Такі ж значення віку для порід західної 
його частини здебільшого отримані для 
утворень, які мають явні ознаки процесів 
діафторезу [7].

Особливості, характерні для про-
цесів формування СРК західної части-
ни Росинсько-Тікицького мегаблока, 
чітко проявлені в межах Брусилівської 
шовної зони, в смузі їх безпосереднього 
стику із СРК Дністровсько-Бузького ме-
габлока. На півночі цієї смуги, в районі 
смт Попільня, вік цирконів з амфібол-
біотитового плагіогнейсу, різною мірою 
калішпатизованого, становить близько 
2,7–2,8 млрд років [7]. Навіть вік циркону 
з лейкосоми мігматизованих їх різнови-
дів сягає 2,7 млрд років. У межах півден-
ної частини Брусилівської шовної зони, 
поблизу смт Погребище, вік циркону з 
габроамфіболіту становить близько 2,5–
2,6 млрд років, а вік циркону з гранітів, 
серед яких залягає габроамфіболіт, сягає 
2,5 млрд років [7]. Більше того, вік цир-
конів з порфіробластичних, наближених 
до пегматоїдних гранітів південно-східної 
частини шовної зони (сс. Дзюнків, Обозів-
ка) близький до 2,6 млрд років.

Показовими є результати, отримані під 
час визначення ізотопного віку порід на 1

2
3

4
5

6
7

8
9

10
11

12
13

14
15

16
17

18
19

20

П
ла

гі
ог

не
йс

и 
ор

то
пі

ро
кс

ен
ов

і (
Д

ні
ст

ро
вс

ьк
о-

Б
уз

ьк
ий

 м
ег

аб
ло

к)

11
С

. Ш
ир

м
ів

ка
, 

св
ер

д.
 3

70
8

63
,2

8
0,

42
16

,4
2

1,
59

4,
31

0,
06

2,
51

4,
86

4,
04

1,
07

0,
18

0,
44

–
–

–
0,

94
10

0,
12

–

12
С

. П
ав

лі
вк

а,
 

св
ер

д.
 3

90
3

59
,1

8
0,

89
15

,7
3

1,
28

5,
75

0,
07

3,
03

7,3
8

2,
91

0,
60

–
0,

88
–

1,
30

–
1,

15
10

0,
15

–

П
ла

гі
ог

не
йс

и 
ам

ф
іб

ол
-б

іо
ти

то
ві

 (
Ро

си
нс

ьк
о-

Т
ік

иц
ьк

ий
 м

ег
аб

ло
к)

13
С

. М
ов

ча
ні

вк
а,

 
св

ер
д.

 5
68

4
61

,7
8

0,
96

16
,1

0
4,

27
1,

81
0,

09
2,

35
6,

61
1,

30
1,

89
0,

43
–

0,
28

0,
64

–
2,

27
10

0,
14

–

14
С

. А
нд

рі
їв

ка
, 

св
ер

д.
 2

7к
59

,1
0

1,
60

16
,1

0
0,

75
6,

46
0,

07
2,

10
5,

05
2,

98
3,

47
0,

43
–

–
–

–
1,

50
99

,6
1

0,
02

15
С

. Ч
м

ир
ів

ка
, 

ві
дс

л.
52

,7
8

0,
86

19
,3

3
3,

36
5,

97
0,

20
3,

55
5,

94
4,

48
2,

50
–

–
0,

54
0,

20
–

0,
27

10
0,

23
–

З
ак

ін
че

нн
я 

та
бл

иц
і



202

схід від Брусилівської шовної зони, в райо-
ні с. Теліжинці. У свій час було визначено 
вік габроамфіболіту і граніту (відповідно 
близько 2,7 та 2,8 млрд років) [7]. Останні 
визначення віку циркону з діоритоподіб-
ної породи із цього самого району не пе-
ревищують 2,1 млрд років. Далі на північ, 
поблизу с. Шамраївка, вік моноциту з ка-
лішпатизованого плагіограніту так само 
становить близько 2,1 млрд років. Треба 
відзначити, що в ході геологознімальних 
робіт у цьому районі відзначалася наяв-
ність у цих плагіогранітах клінопіроксе-
ну [1].

Звертає на себе увагу зіставність 
протерозойських дат для порід СРК за-
хідної частини Росинсько-Тікицького 
мегаблока та СРК суміжної з нею пів-
нічно-східної частини Дністровсько-
Бузького мегаблока. Вік глиноземис-
тих гнейсів та їх ультраметаморфічних 
аналогів Дністровсько-Бузького мега-
блока, визначений як по цирконах, так і 
по монацитах, знаходиться в межах 2,1–
2,4 млрд років [7]. Циркони з гранат-біо-
титових гнейсів Брусилівської шовної 
зони (с. Ягнятин) і району, прилеглого 
до неї із заходу (с. Білилівка), виявля-
ють вік так само близько 2,1 млрд ро-
ків. Залізистість гранату й біотиту цих 
порід свідчить про діафторез зазначе-
них порід в умовах амфіболітової фації. 
Про це ж свідчить поява в них решіт-
частого мікрокліну, який заміщує  пла-
гіоклаз основної маси порід [1]. Із цими 
процесами пов’язана й поява монациту 
в породному парагенезисі. Тобто вік, 
визначений за монацитами, а відповідно 
– за цирконами, фіксує етап ретроград-
них змін СРК цього району під впливом 
метаморфічно-метасоматичних проце-
сів.

Висновки. Аналіз петрохімічних па-
раметрів порід зони зчленування Дні-
стровсько-Бузького та Росинсько-Ті-
кицького мегаблоків дає підстави ствер-
джувати, що супракрустальні утворення 
західної частини Росинсько-Тікицького 
мегаблока є діафторованими аналогами 
тотожних за хімічним складом порід Дні-

стровсько-Бузького мегаблока. Петро-
графічні дослідження супракрустальних 
утворень суміжних частин обох мега-
блоків виявляють низку мінеральних 
реакцій, які відображають послідовність 
перетворень порід, сформованих в умо-
вах гранулітової фації, в їх діафторовані 
різновиди. При цьому характерні ознаки 
таких перетворень є подібними для по-
рід обох мегаблоків. Існування діафто-
рованої гранулітової інфраструктури в 
межах західної частини Росинсько-Ті-
кицького мегаблока підтверджується в 
наявності цирконів, ізотопний вік яких 
сягає 2,5–2,8 млрд років. Водночас біль-
шість визначень ізотопного віку цирко-
нів з порід цього району не перевищує 
2,1 млрд років, що відповідає рубежу 
процесів діафторезу гранулітової інфра-
структури Росинсько-Тікицького мега-
блока на етапі її ультраметаморфізму.
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ОСОБЕННОСТИ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ЗОНЫ 
СОЧЛЕНЕНИЯ ДНЕСТРОВСКО-БУГСКОГО И РОСИНСКО-ТИКИЧСКОГО МЕ-
ГАБЛОКОВ

Тектонической границей между Днестровско-Бугским и Росинско-Тикичским мегабло-
ками, на севере зоны их сочленения, является Брусиловская шовная зона. Непосредствен-
ная граница структурно-вещественных комплексов этих мегаблоков в пределах шовной 
зоны довольно извилистая, с изолированными фрагментами структурно-вещественных 
комплексов, характерных для Днестровско-Бугского мегаблока, среди структурно-ве-
щественных комплексов, распространенных в пределах Росинско-Тикичского мегаблока. 
Исследования петрографических, петрохимических и геохимических параметров амфи-
болитов, амфиболовых кристаллосланцев и плагиогнейсов западной части Росинско-Ти-
кичского мегаблока доказывают, что по вышеуказанным признакам они практически 
не отличаются от пород того же состава, бесспорно являющихся диафторированны-
ми пироксеновыми кристаллосланцами и плагиогнейсами, выявленными в пределах севе-
ро-восточной части Днестровско-Бугского мегаблока. Петрографические исследования 
метаморфических пород обоих мегаблоков обнаруживают ряд минеральных реакций, 
отражающих последовательность преобразований пород, сформированных в условиях 
гранулитовой фации, в их диафторированные разности. Существуют основания утверж-
дать, что метаморфические породы в пределах Брусиловской шовной зоны входят в 
единую ассоциацию супракрустальных образований, которые были метаморфизованы в 
условиях гранулитовой фации в архее, а на границе архея и протерозоя в разной степени 
диафторированы в РТ-условиях амфиболитовой фации. Степень диафтореза углублялась 
восточнее Брусиловской шовной зоны. Признаки присутствия диафторированных пород 
гранулитовой ассоциации прослеживаются на территории западной части Росинско-Ти-
кичского мегаблока. Существование диафторированной гранулитовой инфраструктуры 
в пределах западной части Росинско-Тикичского мегаблока находят свое подтверждение 
в наличии в этом районе цирконов, изотопный возраст которых достигает 2,5–2,8 млрд 
лет.

Ключевые слова: Днестровско-Бугский мегаблок, Росинско-Тикичский мегаблок, Бру-
силовская шовная зона, мегаблок, метаморфизм, фация, диафторез.
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THE GEOLOGICAL STRUCTURE THE NORTHERN PARTS JUNCTION ZONE OF 
THE DNIESTER-BUG AND ROSS-TIKICH MEGABLOCKS

Tectonic boundary between the Dniester-Bug and Ross-Tikich megabloks, in the northern zone 
of the junction, is Brusiliv seam zone. Immediate border of structurally complex material megabloks 
within the seam zone quite winding, with isolated fragments of structurally complex material charac-
teristic of the Dniester-Bug megablock among structurally complex material distributed within Ross-
Tikich megablock. Research petrographic, petrochemical and geochemical parameters amphibolite, 
amphibolic schist and plagiogneisses western part Ross-Tikich megablock show that for the above 
features are virtually indistinguishable from rocks of the same composition, which is undeniably 
diaphthoresis pyroxene schist and plagiogneisses identi�ed within the north-east of the Dniester-Bug
megablock. Petrographic study of metamorphic rocks both megabloks detect a number of mineral 
reactions that re�ect the sequence of transformations of rocks formed under conditions granulitic
facies in their diaphthoresis varieties. There are reasons to believe that the metamorphic rocks within 
the seam zone Brusiliv belong to a single association suprakrustalnyh formations that have been 
metamorphosed under conditions granulitic facies in archaea, and on the verge of Archean and Pro-
terozoic in varying degrees diaphthoresis in PT-conditions amphibolitic facies. Degree diaphthoresis 
deeper east of Brusiliv seam zone. Signs presence diaphthoresis species granulitic association obser-
ved in the western part Ross-Tikich megablock. The existence diaphthoresis granulitic infrastructure 
within the western part Ross-Tikich megablock, are con�rmed by the presence in the area zircons
isotopic age reaches 2,5–2,8 billion years.

Keywords: Dniester-Bug megablock, Ross-Tikich megablock, Brusiliv seam zone, megablock, 
metamorphism, facies, diaphthoresis.


