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ЩЕ РАЗ ПРО ПРОБЛЕМИ СТРАТИГРАФІЇ  
ПОБУЗЬКОГО ГРАНУЛІТОВОГО КОМПЛЕКСУ  

(з нагоди складання нової регіональної стратиграфічної схеми 
нижнього докембрію Українського щита)

Стаття 1. Загальні відомості й поділ побузького  
стратиграфічного комплексу на світи

Чинна “Кореляційна хроностратиграфічна схема нижнього докембрію Українського 
щита” (КХС УЩ) була затверджена в 2003 році і вже давно потребує оновлення. Важли-
ву роль для розуміння стратиграфії й геологічного розвитку фундаменту Українського 
щита (УЩ) відіграє правильна оцінка структурно-стратиграфічного положення побузь-
кого грануліто-гнейсового комплексу, його місця в загальній геохронологічній шкалі до-
кембрію, а також обґрунтованість його стратиграфічного розчленування. З часу виді-
лення побузького комплексу в 60-х роках ХХ ст. ці уявлення неодноразово змінювалися, 
в основному у зв’язку з оновленням ізотопних датувань та ігноруванням відомих геоло-
гічних даних. У КХС УЩ дані про побузький комплекс теж показано в спотвореному ви-
гляді. 

У циклі статей наведено стислу історію уявлень про стратиграфію побузького комп-
лексу, показано, що вирішальну роль у його сучасному розчленуванні відіграли геолого-
формаційні дослідження. Надано обґрунтування стратиграфічного розчленування по-
бузького комплексу, розглянуто геологічні дані щодо об’єму, співвідношення та відносної 
стратиграфічної послідовності світ. Зроблено висновок про згідне залягання всіх світ в 
єдиному безперервному розрізі. Розглянуто еволюцію поглядів на обсяг і вікові співвідно-
шення дністровсько-бузької та бузької серій, до яких належать світи побузького комп-
лексу. Показано, що в різних схемах серії відрізнялися наборами та складом світ, а також 
положенням у загальній та регіональній геохронологічних шкалах. Не відповідають сучас-
ним даним набір і послідовність світ дністровсько-бузької та бузької серій в КХС УЩ і їх 
кореляція з міжнародною “Шкалою геологічного часу” (GTS), яка становить основу КХС 
УЩ. Автор пропонує не включати в нову стратиграфічну схему докембрію УЩ назви “дні-
стровсько-бузька” та “бузька” серії через те, що вони не відповідають вимогам “Стра-
тиграфічного кодексу України” (2012 р.). Побузький стратиграфічний комплекс загалом 
доцільно виділити як “нижній архей”, який відповідає “еоархею” GTS.
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Вступ. 12 червня 2012 р. відбулося за-
сідання бюро Відділення наук про Землю 
Національної академії наук України, на 
якому було уточнено склад докембрій-

ської секції Національного стратиграфіч-
ного комітету України (НСК України), 
а також визначено найактуальніші за-
вдання нового складу секції, серед яких 
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“провести засідання докембрійської секції 
НСК України в IV кварталі 2012 р. з уточ-
нення Кореляційної  хроностратиграфіч-
ної схеми раннього докембрію Україн-
ського щита” [22]. На жаль, таке засідання 
до цього часу не відбулося, були зроблені 
лише деякі підготовчі кроки.

Чинна “Кореляційна хроностратигра-
фічна схема раннього докембрію Україн-
ського щита” (далі – КХС УЩ) була за-
тверджена бюро НСК України ще понад 
10 років тому – 13 червня 2003 р. Уже під 
час її ухвалення, як зазначають автори 
пояснювальної записки до КХС УЩ [24], 
було ясно, що загалом схема Українсько-
го щита “є свідоцтвом його достатньо ви-
сокого рівня вивченості. Проте за більш 
прискіпливого розгляду схеми стає оче-
видним, що вона є вельми недосконалою 
навіть у таких питаннях, як відповідність 
вимогам “Стратиграфічного кодексу” 
[15, с. 28]. Автори записки зазначають ще 
низку проблем, пов’язаних з КХС УЩ, і у 
підсумку роблять висновок, що “роботі з 
удосконалення кореляційної хроностра-
тиграфічної схеми докембрію УЩ дуже 
далеко до завершення” [15, с. 28].

Цей висновок здається занадто песи-
містичним. Український щит є чи не най-
краще вивченим серед щитів Північної 
Євразії в геолого-формаційному та ізо-
топно-геохронологічному відношенні, й 
тому для нього вже нині може бути скла-
дена найбільш обґрунтована, порівняно 
з іншими щитами, стратиграфічна схема 
докембрію. Але цьому заважають три 
причини, які пов’язані з головними мето-
дичними засадами, використаними під час 
складання КХС УЩ, на яких створення 
обґрунтованої та несуперечливої страти-
графічної схеми докембрію Українського 
щита взагалі неможливе. 

Перша причина полягає в тому, що в 
КХС УЩ “основою для вікового розчле-
нування докембрійських утворень Україн-
ського щита є, головним чином, дані ізо-
топно-геохронологічних методів датуван-
ня, тобто методів “абсолютної” геохроно-
логії” [15, с. 4]. Інші методи, які об’єднані 
загальною назвою “методи “відносної” 

геохронології” [15, с. 4], зараховані до до-
поміжних, а реально просто не прийняті 
до уваги у випадках, які не узгоджуються 
з “абсолютною геохронологією”.

Друга причина, яка цілком логічно 
узгоджена з першою, зумовлена тим, 
що “поділ часу у новій схемі (КХС УЩ 
– В. К.) базується на міжнародній геохро-
нологічній шкалі” [15, с. 4], паралельно з 
якою “використовується регіональна хро-
ностратиграфічна схема УЩ” [15, с. 5]. 
Третя причина пов’язана з традиційним 
для Українського щита об’єднанням під 
назвою “стратиграфічна схема” як страти-
генних, так і плутоногенних – інтрузивних 
та ультраметаморфічних – комплексів. 

Перша причина фактично ставить з 
“ніг на голову” підхід до розробки міс-
цевих стратиграфічних схем будь-яких 
– метаморфізованих чи неметаморфізо-
ваних – стратигенних асоціацій. Основу 
таких схем зазвичай становлять страти-
графічні одиниці (стратони), для яких 
на підставі геологічних спостережень 
визначена передусім відносна вікова по-
слідовність, і лише після цього визначе-
на їх належність до підрозділів загальної 
геохронологічної шкали за допомогою 
біостратиграфічних, магнітостратигра-
фічних, ізотопно-геохронологічних або 
інших методів. Саме так визначає місцеві 
та регіональні стратиграфічні схеми, як 
стратиграфічну (а не геохронологічну!) 
послідовність стратонів різних катего-
рій, і чинний “Стратиграфічний кодекс 
України” [25]. Як наслідок прийнятого у 
КХС УЩ підходу, для Українського щита 
нині фактично не існує власне страти-
графічної схеми, побудованої на об’єктив-
них даних про відносну послідовність го-
ловних стратиграфічних одиниць – комп-
лексів та серії, а іноді й світ. 

Негативний вплив на розробку стра-
тиграфічної схеми Українського щита 
“Міжнародної стратиграфічної шкали”, а 
точніше “Шкали геологічного часу” (Geo-
logic Time Scale, далі – GTS), на якій ба-
зується КХС УЩ, полягає в тому, що під-
розділи GTS в докембрійській частині є 
тимчасовими та умовними, що визнають 
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самі укладачі цієї шкали. Автори одного 
з перших варіантів GTS з цього приводу 
зазначали, що “не может существовать 
никакой окончательной шкалы геологи-
ческого времени, и наша собственная по-
пытка должна рассматриваться только 
как построение шкалы 1982 г., т. е. года 
ее публикации” [29, с. 10]. Такий же під-
хід до розчленування докембрію в GTS, 
згідно з яким підрозділи архею й про-
терозою будуть тимчасово визначатися 
хронометричними часовими границями в 
заокруглених значеннях мільйонів років 
тому, був підтверджений в 1990 р. у рішен-
ні Міжнародного союзу геологічних наук 
(IUGS). У ньому відзначено, що “ця схема 
розглядалася як найбільш прийнятне рі-
шення до того часу, поки стратифіковані 
товщі, які пов’язані з глобальними поді-
ями, зможуть бути розпізнані та прокоре-
льовані за характерними особливостями 
їх геологічної історії, а не просто за циф-
ровим датами” (This scheme was viewed as 
the most appropriate solution until packages 
of strata and associated global events could be 
recognized and correlated by the intrinsic fe-
atures of their geologic in history rather than 
simply by numerical dates) [30, с. 24].

Нещодавно ставлення до GTS зага-
лом та її докембрійської частини було 
визначено на конференції, присвяченій 
проблемам загальної стратиграфічної 
шкали Росії. У рішенні конференції ви-
знано, що “Міжнародна стратиграфічна 
шкала” (МСШ) “отражает мировой уро-
вень познания истории Земли, эволюции 
органического мира, глобальных био-
сферных событий на протяжении почти 
четырех миллиардов лет… и, …постоянно 
совершенствуясь, МСШ составляет осно-
ву периодизации геологической истории 
и легенд к геологическим картам всех 
стран, ведущих геологическую съемку”. 
Одночасно зазначено, що “подразделения 
протерозоя длительностью 200 млн лет и 
архея – 400 млн лет не отвечают ни одно-
му потенциально картируемому стратону 
и не могут служить надежной основой для 
практических работ ни в России, ни за ее 
пределами” [24, с. 1].

Нарешті, значно ускладнює розробку 
власне стратиграфічної схеми об’єднан-
ня в КХС УЩ як стратигенних підрозді-
лів, так і плутоногенних – інтрузивних і 
ультраметаморфічних – комплексів. Річ 
у тім, що для їх розчленування та вікової 
систематики мають застосовуватися прин-
ципово різні методи. Для стратигенних 
комплексів це, як уже зазначалося, пере-
дусім визначення відносної послідовнос-
ті місцевих стратонів та згідного або не-
згідного характеру їх співвідношень. Для 
більшості плутоногенних докембрійських 
комплексів Українського щита геологічні 
дані про відносний вік взагалі відсутні, як 
і дані про їх перекривання стратигенними 
комплексами визначеного віку, тобто про 
їх верхню вікову границю. За таких умов 
методи “абсолютної геохронології” для 
плутоногенних утворень залишаються 
єдиним засобом визначення віку їх утво-
рення.

Але цей абсолютно закономірний під-
хід для плутоногенних комплексів у КХС 
УЩ поширений, імовірно, для уніфіка-
ції методики розчленування й вікової си-
стематики і на стратигенні утворення. І 
це при тому, що вікова характеристика 
стратигенних і плутоногенних утворень 
за своїм змістом принципово різна. Вік 
стратиграфічних підрозділів – це не лише 
їх належність до підрозділів загальної 
геохронологічної шкали, але й трива-
лість або час формування (накопичення) 
комплексів та серій. Час формування до-
кембрійських стратонів такого рангу за 
сучасними даними сягає сотень мільйонів 
років. У свою чергу він складається з часу 
(тривалості накопичення) послідовно 
сформованих світ. У підсумку саме “стра-
тиграфічний вік” формує основу уявлень 
про геологічний час, безперервний та іє-
рархізований. Для докембрію такими іє-
рархічними таксонами загальної шкали 
є акрон (акротема), еон (еонотема), ера 
(ератема), а для місцевих стратиграфіч-
них схем – комплекс, серія, світа, підсвіта.

Вік плутоногенних утворень традиційно 
пов’язують з дискретними стадіями та ім-
пульсами тектонічної активності, тривалість 
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яких вважають на порядок меншими. Різно-
вікові плутоногенні комплекси зазвичай не 
пов’язані між собою. Для них навіть взагалі 
здається зайвою вказівка на вікову належ-
ність до підрозділів загальної геохроноло-
гічної шкали – архею й протерозою та їх 
підрозділів, а було б достатнім обмеження 
цифровим (у млн років) визначенням віку 
та прив’язкою, як це робиться для інтрузій 
неогею, до відповідних етапів і стадій гео-
тектонічного розвитку. І тим не менше за 
такої різниці щодо вікового змісту у КХС 
УЩ і стратигенні, і плутоногенні підрозділи 
виступають нібито як рівноцінні одиниці.

Отже, не відсутність достатніх геоло-
гічних і ізотопно-геохронологічних даних 
зумовлює недосконалість стратиграфіч-
ної схеми докембрію Українського щита, 
а методично невитриманий підхід до її 
складання, що визнають і самі укладачі 
схеми, указуючи на невідповідність вимо-
гам “Стратиграфічного кодексу України”, 
а також тривала бездіяльність нижньодо-
кембрійської секції МСК України. 

Рішення бюро НСК України від 13 чер-
вня 2003 р. про затвердження КХС УЩ 
передбачало підготовку пропозицій з її 
вдосконалення “протягом наступних двох 
років до чергового засідання ранньодо-
кембрійської секції НСК України” [15, 
с. 4]. Але минуло вже понад два роки тіль-
ки з часу останнього рішення бюро Відді-
лення наук про Землю НАН України про 
необхідність проведення такого засідання, 
а воно так і не відбулося.

Сподіваємося, що воно все ж таки буде 
проведене найближчим часом і буде при-
йнята нова, осучаснена стратиграфічна 
схема докембрію Українського щита. 
Саме до нової схеми й підготовлені мате-
ріали із стратиграфії побузького гранулі-
то-гнейсового комплексу, які узагальне-
ні в цій роботі. Поряд з тим, що в роботі 
узагальнені конкретні дані, необхідні для 
складання стратиграфічної схеми побузь-
кого комплексу, у ній на його прикладі 
розглянуті ті загальні проблеми, які галь-
мують створення обґрунтованої страти-
графічної схеми докембрію Українського 
щита.

Побузький гранулітовий комплекс 
Загальні відомості

Гранулітовий комплекс під назвою 
“побузький” був виділений наприкінці 
60-х років ХХ ст. як найдавніший – архей-
ський – геолого-формаційний комплекс 
західної частини Українського щита [18, 
20]. Архейськими (за сучасним поділом 
ранньоархейськими) тоді вважалися всі 
складові комплексу – як стратигенні, так і 
заміщуючі їх ультраметаморфічні форма-
ції – на підставі їх структурної узгодженос-
ті та петрологічної (метаморфо-ультра-
метаморфічної) ізофаціальності. Пізніше 
було визначено, що незважаючи на озна-
ки структурно-речовинної та петрологіч-
ної єдності побузького комплексу, його 
ультраметаморфічні утворення мають 
значно молодший за ранньоархейський 
ізотопний вік. Тому згодом стратигенну 
складову комплексу було виокремлено як 
нижньоархейський побузький стратигра-
фічний комплекс, для якого на геолого-
формаційній основі був запропонований 
стратиграфічний поділ на світи та серії [9, 
10, 18, 20], а ультраметаморфічні утворен-
ня на підставі ізотопних визначень були 
поділені на декілька різновікових комп-
лексів.

Виділення побузького комплексу 
було підготовлене результатами попере-
днього тривалого дослідження західної 
частини Українського щита відомими 
вченими В. І. Лучицьким, М. І. Безбо-
родько, М. П. Семененко, Ю. Ір. Поло-
винкіною, І. С. Усенко, Е. Б. Налівкіною, 
І. О. Слензаком, а також матеріалами 
геологічного картування В. А. Рябен-
ка, Н. Т. Вадимова, Г. Г. Виноградова, 
А. Я. Древіна та інших. Унаслідок прове-
дених робіт і досліджень уже на кінець 50-х 
і протягом 60-х років ХХ ст. під різними 
назвами були виділені майже всі основні 
породні асоціації, які складають сучасні 
геолого-формаційні та стратиграфічні 
підрозділи побузького комплексу [3, 4, 
26]. Але в умовах обмеженої відслоне-
ності території поширення комплексу та 
інтенсивного ультраметаморфізму стра-
тигенних утворень традиційні методи 
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стратиграфічних досліджень не давали 
можливості скласти цілісні уявлення про 
його стратиграфію, а відтак і про тек-
тонічну структуру території поширення 
комплексу, його співвідношення з інши-
ми комплексами та місце в геологічній 
історії розвитку Українського щита, у 
чому можна пересвідчитися з фундамен-
тальної монографії того часу [26].

Стратиграфічне розчленування та з’я-
сування відносної послідовності стратигра-
фічних підрозділів побузького комплексу 
стало можливим на основі планомірного 
проведення геолого-формаційних дослі-
джень на морфопарагенетичних засадах, 
яке розпочав у 1966 р. колектив науков-
ців Львівського державного університету 
імені Івана Франка під керівництвом про-
фесора Є. М. Лазька. Ці дослідження пе-
редусім довели структурно-стратиграфіч-
ну самостійність побузького комплексу 
щодо інших комплексів західної частини 
Українського щита, з якими його зазвичай 
включали, як окрему петрографічну асо-
ціацію в нерозчленовану архейську гней-
сову серію [23] або зараховували разом з 
іншими комплексами до тетерівсько-бузь-
кої (бузько-подільської) серії нижнього 
протерозою [6] чи підгрупи “Докембрій 
ІІ2” за стратиграфічною схемою М. П. Се-
мененка [26, табл. 3].

Стосовно стратиграфічного розчле-
нування власне побузького комплек-
су, то для цього на території Верхнього 
Побужжя, у межах якого переважають 
ультраметаморфічні утворення, важли-
вим результатом геолого-формаційних 
досліджень стало виявлення ізоморфно-
го характеру заміщення суперкрусталь-
них формацій ультраметаморфічними 
формаціями й використання останніх 
для ретроспективних стратиграфічних 
побудов. У Середньому Побужжі, де 
ультраметаморфізм проявлений не так 
інтенсивно й окремі стратиграфічні під-
розділи та їх співвідношення визначили 
раніше Г. Г. Виноградов та А. Я. Дре-
він, геолого-формаційні дослідження 
підтвердили й уточнили ці результати. 
У підсумку вперше була запропонована 

загальна стратиграфічна схема побузь-
кого комплексу для території Верхнього 
й Середнього Побужжя та Придністров’я 
[10]. Важливу роль у стратиграфічному 
розчленуванні побузького комплексу ві-
діграв попередній досвід виконавців цих 
робіт з геологічного картування та стра-
тиграфічного розчленування алдансько-
го гранулітового комплексу на Алдано-
Становому щиті [7, 8, 16].

Перша стратиграфічна схема побузь-
кого комплексу на геолого-формаційній 
основі була оприлюднена на початку 70-х 
років ХХ ст. і залучала до свого складу всі 
відомі нині формації-світи [19, 20]. Але їх 
стратиграфічна послідовність у верхній 
частині зведеного розрізу за відсутнос-
ті на той час достовірних співвідношень 
була умовною і, як з’ясувалося пізніше, 
не відповідала реальній. Проте вже в на-
ступний схемі на початку 80-х років [9, 
10] стратиграфічна послідовність світ 
була виправлена й залишається найбільш 
обґрунтованою до цього часу. Вона по-
кладена в основу стратиграфічної схеми 
докембрію Українського щита на геоло-
го-формаційній основі [17], була відобра-
жена на “Карте геологических формаций 
докембрия Украинского щита” масш-
табу 1:500 000 [6], на “Тектонічній карті 
України” масштабу 1:1 000 000 [27, 28] та 
в численних публікаціях. Співвідношення 
й стратиграфічна послідовність світ по-
бузького комплексу були обґрунтовані 
в спеціальній роботі [11] і нещодавно ще 
раз детально розглянуті в путівнику гео-
логічних екскурсій міжнародної конфе-
ренції [2].

Тим не менше в усіх офіційних страти-
графічних схемах докембрію Українсько-
го щита, в яких починаючи з 1983 року [5] 
були відображені окремі світи-формації, 
стратиграфія побузького комплексу до 
останнього часу [15] надається в спотворе-
ному вигляді. Це стосується як стратигра-
фічного об’єму комплексу загалом, так і 
обсягу та відносної послідовності окремих 
світ. Така ситуація відображається на ро-
зумінні структури території поширення 
побузького комплексу та історії її геоло-
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гічного розвитку, а в підсумку на якості 
державних геологічних карт. Спотворені 
уявлення використовують у численних 
публікаціях, зокрема присвячених ре-
зультатам ізотопно-геохронологічних 
досліджень. Зауважимо, що інтерес гео-
хронологів до побузького комплексу 
останніми роками значно зріс у зв’язку з 
отриманням у ньому найбільш древніх в 
Європі достовірних визначень ізотопного 
віку, які вже сягнули 3 650–3 780 млн ро-
ків [1, 21].

Усе це спонукає ще раз повернутися до 
проблемних питань стратиграфії побузь-
кого комплексу для того, щоб запобігти 
подальшому поширенню помилкових уяв-
лень або зрештою звернути увагу на іс-
нування інших, до того ж, пріоритетних 
уявлень (за часом їх опублікування, відпо-
відно до “Стратиграфічного кодексу Укра-
їни” [25] та наукової етики взагалі) щодо 
стратиграфії побузького комплексу.

З побузьким гранулітовим комплек-
сом загалом пов’язано багато важливих 
питань, вирішення яких має не лише ре-
гіональне, але й загальнонаукове значен-
ня. У цій роботі ми зосередимося лише на 
проблемах стратиграфії комплексу, які 
мають основоположне значення під час 
вирішення всіх інших проблем. Більшість 
цих проблем, на наш погляд, є абсолютно 
штучними й пов’язаними з повним нехту-
ванням відомими, доступними та придат-
ними для повторних спостережень геоло-
гічними даними. При цьому парадоксаль-
ність ситуації полягає в тому, що ці дані 
впродовж десятиріч не обговорюються, 
не спростовуються та ігноруються, а за-
мість них наводяться ізотопні визначення 
та абстрактні загальні уявлення, які ніби-
то їх підтверджують.

У цій роботі ми розглянемо такі акту-
альні, на наш погляд, проблеми:

а) стратиграфічний поділ побузько-
го комплексу на світи та співвідношення 
світ;

б) обсяг побузького стратиграфічного 
комплексу та його серії;

в) місце комплексу в загальній геохро-
нологічній шкалі докембрію.

Поділ побузького стратиграфічного 
комплексу на світи

Загальний стратиграфічний поділ по-
бузького комплексу, який зроблений за 
результатами геолого-формаційного роз-
членування та структурно-стратиграфіч-
них спостережень, наведено на рисунку. 
Цей розріз з різною детальністю був не-
одноразово описаний у працях [6, 9, 12–14, 
17, 20, 28 та ін.], для всіх його підрозділів 
обґрунтована відносна стратиграфічна 
послідовність, визначений характер і роз-
міщення в розрізі границь підрозділів та їх 
стратотипи [11], а комплекс загалом реко-
мендований як європейський стратотип 
нижнього архею [13]. Стислу характерис-
тику світ наведено в табл. 1, а склад по-
родних парагенезисів (петропарагенези-
сів) як головних структурно-речовинних 
кореляційних ознак геологічних форма-
цій та відповідних світ показано в табл. 2.

Як відомо, чітко визначених правил 
виділення світ під час традиційного стра-
тиграфічного розчленування немає, осо-
бливо стосовно метаморфічних комплек-
сів. За “Стратиграфічним кодексом Укра-
їни” [25] світа це “природно-шарувата 
система (тіло) з характерним, відмінним 
від суміжних геологічних тіл, біолітофа-
ціальним складом. Світа в межах регіону 
вирізняється від нижче- і вищезалягаючих 
стратонів речовинним складом, структур-
но-текстурними особливостями порід, … 
комплексом органічних решток, ізотоп-
ним віком, типами метаморфізму, гео-
хімічними, петрофізичними, геодинаміч-
ними характеристиками, геофізичними 
(каротаж, сейсмічні характеристики) да-
ними, кліматичними показниками тощо. 
Має відносно сталі в межах поширення 
літолого-фаціальні характеристики, що 
є чільними критеріальними ознаками при 
її виділенні” [25, с. 20]. Однак за такого 
широкого набору ознак реальне виділен-
ня світ у метаморфічних комплексах від-
бувалося, а іноді й досі відбувається лише 
за їх речовинними петрографічними осо-
бливостями, абсолютно довільно й суб’єк-
тивно, що часто призводило до виділення 
різними авторами в одному комплексі різ-
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Рисунок. Стратиграфічний розріз побузького комплексу на геолого-формаційній основі  
та розподіл в ньому породних парагенезисів:
1–7 – головні породні парагенезиси: 1 – кінцигітовий, 2 – ендербіто-гнейсовий, 3 – лейкограну-
літовий, 4 – високоглиноземисто-кварцитовий, 5 – мармур-кальцифіровий, 6 – кондалітовий,  
7 – ритмічно-шаруватий глиноземисто-базитовий; 8–10 – другорядні породні парагенезиси: 8 – кар-
бонатний (кальцифір-кристалосланцевий), 9 – залізорудно-карбонатний, 10 – метабазит-метауль-
трабазитовий
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Таблиця 2. Склад головних породних парагенезисів побузького комплексу

Петротип
(середній уміст у петропарагенезисі)

Члени петропарагенезису
(породні тіла)

Ритмічно-шаруватий глиноземисто-базитовий (евлізитовий) петропарагенезис

Метапелітовий (20 %) Гранатові, біотит-гранатові, силіманіт-гранатові гнейси

Гнейсовий (50 %) Гіперстенові та двопіроксенові гнейси й плагіогнейси

Кристалосланцевий (30 %)
Двопіроксенові, роговообманково-піроксенові, 
гранат-амфібол-піроксенові основні кристалічні сланці

Евлізитовий (до 1 %)
Магнетит-двопіроксен-гранат-кварцові, 
магнетит-гіперстен-гранат-кварцові, 
магнетит-гранат-кварцові породи й магнетитові кварцити

Кондалітовий петропарагенезис

Метапелітовий графітовмісний (45 %)

Біотит-гранатові, гранат-біотитові, гранат-силіманіто-
ві, графіт-гранат-силіманітові (інколи з кордієритом), 
біотит-графітові, гранат-біотит-графітові гнейси

Кальцифіровий (30 %) Серпентинізовані форстеритові й діопсидові кальцифіри

Евлізитовий (25 %)
Гіперстен-гранат-кварцові, двопіроксен-гранат-квар-
цові, магнетит-гранат-кварцові, 
магнетит-гранат-гіперстен-кварцові породи 

Мармур-кальцифіровий петропарагенезис
Мармуровий (15 %) Доломітові мармури

Кальцифіровий (85 %)
Серпентинізовані форстеритові, форстерит-діопсидо-
ві, діопсид-кальцитові кальцифіри

Високоглиноземисто-кварцитовий петропарагенезис

Високоглиноземистий метапелітовий 
(20 %)

Біотит-гранат-силіманітові, 
силіманітові гнейси й кристалічні сланці 
(кварцвмісні й польовошпатові), часто з графітом

Кварцитовий (55 %)
Мономінеральні, польовошпатові та силіманітові 
кварцити

Кристалосланцевий (25 %)
Двопіроксенові й роговообманково-піроксенові 
основні кристалічні сланці, піроксенвмісні амфіболіти

Лейкогранулітовий петропарагенезис

Лейкогнейсовий (90 %)
Лейкократові двопольовошпатові гнейси з біотитом, 
гранатом, гіперстеном

Високоглиноземистий метапелітовий 
(10 %)

Високоглиноземисті гранат-, силіманіт- і кордієрит-
вмісні гнейси та кристалічні сланці, інколи  
з графітом, кварцити

Ендербіто-гнейсовий петропарагенезис

Гнейсово-кристалосланцевий (75 %)
Гіперстенові, двопіроксенові,  
роговообманково-двопіроксенові плагіогнейси  
та кристалічні сланці, інколи біотитвмісні

Кристалосланцевий (25 %)
Двопіроксенові, роговообманково-двопіроксенові 
основні кристалічні сланці, піроксенвмісні амфіболіти

Карбонатний 
(кальцифір-кристалосланцевий друго-
рядний петропарагенезис) (до 1 %)

Діопсидові, флогопітові, форстеритові, скаполітові та 
воластонітові кальцифіри, кальцитові мармури, діопси-
дові кристалічні сланці, діопсид-скаполітові породи

Кінцигітовий петропарагенезис

Глиноземистий метапелітовий (90 %)
Біотит-гранатові й гранат-біотитові плагіогнейси 
та гнейси, інколи з кордієритом, силіманітом, графітом

Кристалосланцевий (10 %) Біотит-гіперстенові кристалічні сланці
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них світ за кількістю, обсягами та страти-
графічним положенням їх границь.

Більш однозначним є стратиграфічне 
розчленування на парагенетичній геоло-
го-формаційній основі, хрестоматійним 
прикладом такого розчленування є по-
бузький грануліто-гнейсовий комплекс. 
У його складі чітко відокремлюється сім 
суперкрустальних формацій, покладених 
в основу виділення світ (рисунок).

Узагальнену характеристику світ-фор-
мацій наведено в табл. 1, в якій показано 
їх головні та другорядні члени, особливос-
ті внутрішньої будови, потужність, поши-
рення та структурну позицію цих підроз-
ділів, а також зв’язок з плутонометамор-
фічними формаціями, які їх ізоморфно 
заміщують.

Основний зміст формацій становить 
один з семи головних породних параге-
незисів комплексу (табл. 2), кожен з яких 
одночасно визначає головні (за їх уміс-
том) члени формації-світи (табл. 1). По-
казані в табл. 1 головні члени формації та 
особливості її внутрішньої будови визна-
чають загальний структурно-речовинний 
вигляд світ і можливість прямого зістав-
лення між собою їх відокремлених вихо-
дів. Крім головних членів, формації-світи 
вміщують підпорядковані (другорядні) 
члени, які представлені або головними 
членами інших формацій-світ комплек-
су, або породами, що не утворюють са-
мостійних формацій. Серед другорядних 
членів формацій-світ є як окремі породні 
тіла, так і другорядні петропарагенетичні 
групи, або другорядні петропарагенезиси. 
Другорядними вони вважаються тому, що 
не утворюють цілісних формаційних тіл, 
а лише кількісно підпорядковані пород-
ні тіла в межах повноцінних геологічних 
формацій. 

У розрізі побузького комплексу відомі 
три другорядні петропарагенезиси. Один 
з них – карбонатний парагенезис – при-
урочений до нижньої частини ендербіто-
гнейсової формації – тиврівської світи. 
Він представлений діопсидовими, флого-
пітовими, форстеритовими, скаполіто-
вими та воластонітовими кальцифірами, 

кальцитовими мармурами, діопсидовими 
кристалічними сланцями та діопсид-ска-
політовими породами. Два інші друго-
рядні петропарагенезиси пов’язані з лей-
когранулітовою формацією. Перший це 
залізорудно-карбонатний парагенезис, 
до складу якого входять безрудні та маг-
нетитовмісні кварцити, евлізити, каль-
цифіри. Зазначені породи приурочені 
до нижньої частини зеленолевадівської 
світи, де перешаровуються з типовими 
членами лейкогранулітової та ендербіто-
гнейсової формацій. Потужність частини 
розрізу за участю залізорудно-гнейсового 
парагенезису сягає сотень метрів. Поши-
рення цього другорядного парагенезису 
невитримане по літералі, і в Середньому 
Побужжі він утворює низку відокремле-
них між собою відомих магнітних анома-
лій, переважно на границі тиврівської й 
зеленолевадівської світ. У верхній частині 
лейкогранулітової формації виявлений 
ще один – метабазит-метаультрабази-
товий другорядний парагенезис, пред-
ставлений кристалічними сланцями осно-
вного та ультраосновного складу. Породи 
цього парагенезису складають окремі лін-
зоподібні тіла потужністю від декількох 
метрів до перших сотень метрів.

Отже, узагальнений стратиграфічний 
розріз побузького комплексу за даними 
геолого-формаційних досліджень має та-
кий вигляд (рисунок, знизу вгору):

а) березнинська світа – кінцигітова 
формація, потужність понад 3 000 м;

б) тиврівська світа – ендербіто-гнейсова 
формація, у нижній частині розрізу з поро-
дами карбонатного другорядного петропа-
рагенезису, потужність понад 3 000 м;

в) зеленолевадівська світа – лейко-
гранулітова формація, у нижній частині 
розрізу з породами залізорудно-карбонат-
ного петропарагенезису, у верхній – мета-
базит-метаультрабазитового петропара-
генезису, потужність понад 3 000–4 000 м;

г) кошаро-олександрівська світа – ви-
сокоглиноземисто-кварцитова формація, 
потужність 800–1 200 м;

д) хащувато-завалівська світа, яка 
складається з двох формацій: мармур-
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кальцифірової (нижньої потужністю 700–
1 500 м) та кондалітової (верхньої потуж-
ністю 300–400 м), які утворюють відповід-
но нижню та верхню підсвіти;

е) сальківська світа – ритмічно-шару-
вата глиноземисто-базитова формація, 
потужність понад 2 500 м.

Усі матеріали, які покладені в осно-
ву цього розрізу, опубліковані, опорні 
місця для виявлення відносних співвідно-
шень світ уже давно визначені [11, 14, 20] 
і доступні для повторних спостережень. 
Жодне із співвідношень світ-формацій не 
було спростоване наступними досліджен-
нями, деякі з них без додаткових спосте-
режень лише піддані сумніву, що стало 
підставою для висловлювання інших, за-
звичай умоглядних уявлень, які згодом 
ставали офіційно визнаними у вигляді 
затверджених стратиграфічних схем до-
кембрію Українського щита. У підсумку 
до цього часу існують принципові роз-
біжності між наведеною стратиграфіч-
ною схемою побузького комплексу на 
геолого-формаційній основі та чинною 
вже понад 10 років КХС УЩ [15], які на-
передодні формування нової стратигра-
фічної схеми знову потребують свого ви-
світлення, що буде зроблене в наступній 
статті.
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В. П. Кирилюк, Львовский национальный университет имени Ивана Франка, 
Kyrylyuk.V@i.ua
ЕЩЕ РАЗ О ПРОБЛЕМАХ СТРАТИГРАФИИ ПОБУЖСКОГО ГРАНУЛИТОВОГО 
КОМПЛЕКСА (в святи с составлением новой региональной стратиграфической схемы 
нижнего докембрия Украинского щита)
Статья 1. Общие сведения и деление побужского стратиграфического комплекса  
на свиты

Действующая “Корреляционная хроностратиграфическая схема нижнего докембрия 
Украинского щита” (КХС УЩ) была утверждена в 2003 году и уже давно требует обнов-
ления. Важную роль в понимании стратиграфии и геологического развития фундамента 
Украинского щита играет правильная оценка структурно-стратиграфического положе-
ния побужского гранулито-гнейсового комплекса, его места в общей геохронологической 
шкале докембрия, а также обоснованность его стратиграфического расчленения. Со вре-
мени выделения побужского комплекса в 60-х годах ХХ ст. эти представления неодно-
кратно менялись, главным образом в связи с обновлением изотопных датировок и игно-
рированием известных геологических данных. В КХС УЩ данные о побужском комплексе 
также показаны в искаженном виде. 

В цикле статей приведена краткая история представлений о стратиграфии побуж-
ского комплекса, показано, что решающую роль в его современном расчленении сыграли 
геолого-формационные исследования. Дано обоснование стратиграфического расчлене-
ния побужского комплекса, рассмотрены геологические данные об объеме, соотношении 
и относительной стратиграфической последовательности свит. Сделан вывод о соглас-
ном залегании всех свит в едином непрерывном разрезе. Рассмотрена эволюция взглядов 
на объем и возрастные соотношения днестровско-бугской и бугской серий, в которые 
входят свиты побужского комплекса. Показано, что в разных схемах серии отличались 
наборами и составом свит, а также своим положением в общей и региональной геохро-
нологических шкалах. Не отвечают современным данным набор и последовательность 
свит днестровско-бугской и бугской серий в КХС УЩ и их корреляция с международной 
“Шкалой геологического времени” (GTS), которая составляет основу КХС УЩ. Автор 
предлагает не включать в новую стратиграфическую схему докембрию УЩ названия 
“днестровско-бугская” и “бугская” серии, как не отвечающие требованиям “Стратигра-
фического кодекса Украины” (2012 г.). Побужский стратиграфический комплекс в целом 
целесообразно выделить в качестве “нижнего архея”, который соответствует “еоархею” 
GTS.

Ключевые слова: нижний докембрий, архей, побужский гранулитовый комплекс, стра-
тиграфический комплекс, суперкрустальная формация, свита, стратиграфическая схема, 
Международная стратиграфическая шкала, Украинский щит.
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V. P. Kyrylyuk, Lviv National University of the name of Ivan Franco, Kyrylyuk.V@i.ua
REVISITING THE ISSUES WITH THE STRATIGRAPHY OF THE BUG GRANULITE 
COMPLEX (a commentary on forming a new regional stratigraphic scheme for the Lower 
Precambrian of the Ukrainian Shield)
Article 1. General information and division of the Bug stratigraphic complex into suites

The present “Correlation chrono-stratigraphic scheme for the Lower Precambrian of the Ukra-
inian Shield” (CCS US) was adopted in 2003 and is long overdue for an update. The key role in the 
understanding of the startigraphy and the geological development of the foundation of the Ukrainian 
Shield (US) is played by the correct evaluation of the structural-stratigraphic condition of the Bug 
granulite-gneiss complex and its place in the overall Precambrian geo-chronological scale, as well as 
the grounds behind its stratigraphic division. Since the Bug complex was isolated in the 1960 s, this 
understanding underwent several revisions- mostly due to the updates in isotope dating, as well as 
through ignoring geological data. The CCS US also presents skewed data on the Bug complex.

The series of articles provides a brief conceptual history of the Bug complex; it shows that the de-
cisive role in its modern division was played by geo-formational data. It provides the grounds for the 
stratigraphic division of the Bug complex and examines the geological data concerning the volume, 
inter-relations, and the relative stratigraphic sequencing of suites. It concludes that the all suites are 
sequential in a single continuous slice. The articles examine the evolution of the views on the volume 
and age correlations of the Dniester-Bug and Bug series, which include the Bug complex suites. They 
show that in different schemes, the series varied by the quantity and content of suites, as well as by 
their general location in the overall and regional geo-chronological scales. The list and sequencing of 
the Dniester-Bug and Bug series foundations in the CCS US and their correlation to the international 
“Geological Time Scale” (GTS), which is the basis for the CCS US does not match the modern ava-
ilable data. The author proposes to omit the names “Dniester-Bug” and “Bug” series from the new 
stratigraphic scheme of the Precambrian of the US, since they do not meet the requirements of the 
“Ukrainian Stratigraphic Code” (2012). The Bug stratigraphic complex as a whole should be divided 
as “lower Archean”, which correlates with the “Eoarchean” on the GTS.

Keywords: Lower Precambrian, Archean, Bug granulite complex, stratigraphic complex, super-
crystal formation, suite, stratigraphic scheme, International Stratigraphic Scale, Ukrainian Shield.


