
145

УДК 550.3+553.4(477.45)

С. В. Нечаев, д-р геол.-минерал. наук

К РАЗРАБОТКЕ ПОИСКОВЫХ КРИТЕРИЕВ 
МЕСТОРОЖДЕНИЙ РУДНЫХ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ

(в связи с монографией “Кировоградский рудный район”)
Статья 1

Внимательное изучение монографии “Кировоградский рудный район” не привело 
к обнаружению доказательств и аргументации применения критериев поисков и оценки 
новых рудных объектов на основе разработанных комплексных геофизических моделей 
и концепции мантийных источников рудообразующих растворов/флюидов.

Геолого-структурные и вещественно-геохимические, минералогические и литолого-
петрологические критерии являются ведущими при поисках руд металлических полез-
ных ископаемых.
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Вместо предисловия
Многообещающий результат выпол-

нения “…целевой программы Националь-
ной академии наук Украины “Стратеги-
ческие минеральные ресурсы …в связи 
с разработкой поисковых критериев на 
стратегические ресурсы и алмазы”, пред-
ставленный в монографии [8], завершает-
ся акцентом на “…ураноносных натровых 
метасоматитах, формирование которых 
объяснялось внутрикоровыми источника-
ми и процессами”, а потому “нуждается в 
пересмотре генезиса” [8, с. 469]. При этом 
считается “…доказанным, что образова-
ние рудного вещества происходило вслед-
ствие проникновения в кору флюидов 
мантийного происхождения” [8, с. 467].

Столь категоричные декларации вы-
звали естественный интерес, поскольку 
вся история поисков и изучения мине-
ральных месторождений прочно стояла и 
стоит на фундаментальном эмпирическом 
обобщении данных о совместном нахож-
дении в земной коре и закономерном рас-
пределении определенных групп химиче-
ских элементов.

Еще в 1924 г. В. И. Вернадский в своих 
знаменитых “Очерках геохимии” сформу-
лировал основные положения теории гео-
химических циклов, показав, что основ-
ной областью взаимообмена веществ, 
геохимических циклов является земная 
кора. Циклические элементы образуют 
почти всю массу земной коры – больше 
99,7 % [1].

“Земная кора является самодовлею-
щим целым, обладает определенной ор-
ганизованностью, автаркией; процессы в 
ней начинаются и в ней кончаются”, – пи-
сал В. И. Вернадский.

Первой фундаментальной работой о 
научном прогнозировании месторожде-
ний полезных ископаемых на территории 
Украины была монография [10], вдохно-
вителем и ответственным редактором 
которой является академик-созидатель 
Н. П. Семененко.

Именно Николай Пантелеймонович 
впервые подошел к разработке критери-
ев прогнозирования на основе выделения 
геохимических эпох и общих закономер-
ностей размещения геохимических про-
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винций Украинского щита (УЩ) и его об-
рамления.

Такого рода подход является универ-
сальным, как “Комплексный геолого-гео-
химический анализ перспектив террито-
рий на твердые полезные ископаемые”, 
имея в виду благородные, редкие и радио-
активные элементы [19].

Как показано в этой работе, потенци-
альные возможности образования рудных 
скоплений закладываются в геологиче-
ских событиях, связанных с формиро-
ванием регионального геохимического 
фона, который и создает потенциальные 
запасы конкретных рудных элементов, 
определяет металлогеническую специфи-
ку региона. Для реализации потенциала в 
месторождение необходимо поступление 
энергетических ресурсов, создающих ру-
дообразующую систему [15].

В “Комплексной металлогенической 
карте Украины масштаба 1:500 000” с 
объяснительной запиской [3] под редак-
цией С. В. Гошовского и монографии, 
посвященной металлическим полезным 
ископаемым [14], зафиксирован огром-
ный опыт исследований, фактический ма-
териал и результаты его интерпретации в 
аспекте прогнозирования месторождений 
рудных полезных ископаемых.

К сожалению, опубликованная спустя 
десятилетие монография “Кировоград-
ский рудный район” [8] – это показатель 
современной неопределенности судьбы 
практической геологии. 

Своего рода “спасательным кру-
гом” представляются главы и разде-
лы, первым автором которых является 
О. Б. Гинтов:

1) однозначно несомненна перспекти-
ва геодинамических критериев, разрабо-
танных на основе прямых полевых геоло-
гических исследований [5];

2) анализ динамики с оцифрованными 
параметрами и индексацией разломов, 
особенно высокого порядка, может быть 
применен при опоисковании флангов из-
вестных рудных объектов, включая отра-
ботанные и, возможно, выявлении новых 
“слепых” рудных тел.

Поскольку в монографии [8] далеко не 
всегда объективно, но явно избирательно, 
повествуется история поисков и изучения 
рудных полезных ископаемых, на успехах 
которых (и наоборот) рождались поиско-
вые критерии, считаем целесообразным 
внести соответствующие истине уточ-
нения и дополнения. Все подчеркнутое в 
тексте – авторское.

В нашем понимании исторические 
факты заслуживают внимания даже в “не-
удобных” обстоятельствах.

Уроки истории поисков и изучения  
урановых руд в Украине

Прежде всего следует напомнить о ре-
альном состоянии поисков урановых руд, 
которое руководитель Кировской экспеди-
ции (ПГО “Кировгеология”) в 1956–1983 гг. 
В. Н. Низовский оценивал так: 

“Кировская экспедиция после пере-
дачи промышленности Первомайского и 
Желтореченского месторождений и, не 
найдя их аналогов, переживала тяжелей-
ший кризисный период. К 1964 году, вслед-
ствие отсутствия новых находок, имею-
щих промышленное значение, а, главное, 
из-за отсутствия новых идей у работников 
геологической службы и многочисленных 
представителей геологической науки, ра-
ботавших с нами, экспедиция постепенно 
начала уходить с УЩ на его осадочное 
обрамление. Однако нас выручили мас-
совые поиски. Южно-Украинская экспе-
диция Мингео Украины, проводя поиски 
воды для одного из заводов в центральной 
части УЩ, в октябре 1960 года неожидан-
но выявила мощную радиоактивную ано-
малию, а в керне этой скважины – ура-
новую руду. Так произошло открытие 
первого месторождения нового рудного 
района. Одновременно с форсированной 
разведкой этого первого месторождения 
мы стянули в этот район все наши произ-
водственные мощности со всей Украины 
и начали … [33, с. 230]. Очевидным поис-
ковым критерием явилась радиоактивная 
аномалия, а дальше – “дело техники”.

Вместе с тем Виктор Николаевич, по-
видимому, так и не “заметил”, что “ … в 
основе открытия Мичуринского место-
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рождения и всего Кировоградского ура-
новорудного района лежат хорошо орга-
низованные … массовые поиски урана”, 
а “В Украине контроль и методическое 
руководство этими работами проводила 
партия массовых поисков № 16 (гл. геолог 
– один из авторов настоящей монографии 
Н. И. Попов)” [8, с. 19]. Изложению этой 
истории предшествует и такое заявление 
В. Н. Низовского: “Поворотный момент в 
создании минерально-сырьевой базы ура-
на в Украине связан с открытием в 1964 г. 
Южно-Украинской экспедицией треста 
“Киевгеология” (гл. геолог Ю. Б. Басс) 
и Кировской экспедицией (гл. геолог 
А. К. Прусс) Мичуринского месторожде-
ния урана” [8, с. 18].

В данном случае “один из авторов на-
стоящей монографии”, приблизивший 
к первооткрывателям А. К. Прусса, не 
имеющего к ним никакого отношения, не 
учел, что Юлиан Борисович Басс об от-
крытии (без контроля и методического 
руководства службы массовых поисков) 
напрямую информировал, прежде всего, 
Василия Ивановича Кузьменко, началь-
ника Первого Главного геологоразведоч-
ного управления (ГГРУ), с которым они 
работали в Украинском геологоразведоч-
ном управлении (УГУ) в 30-е и до 1948 г., 
и который “расставил все по местам”.

О “методическом руководстве” Киров-
ской экспедиции не всегда можно гово-
рить однозначно, поскольку диагностике 
и названию пород “кировчане” часто учи-
лись у “попутчиков”, тем более Южно-
Украинской экспедиции, многие из кото-
рых прошли минералого-петрографиче-
скую школу Марии Ивановны Ожеговой, 
награжденной орденом Ленина.

Теперь известно, что месторождения 
ураноносных натровых метасоматитов 
представляют главную активную мине-
рально-сырьевую базу Украины. Вместе 
с тем, принципиальный вопрос о “появ-
лении” первых – Первомайского и Жел-
тореченского – месторождений вообще 
не затрагивается авторами разработки 
поисковых критериев “… нового генети-
ческого типа урановых руд, связанного со 

щелочными метасоматитами” [8, с. 19]. 
А является ли этот тип действительно но-
вым в генетическом смысле? И если так, 
то кем и когда обоснован? Даже в фунда-
ментальной монографии [4] нет правди-
вых ответов на эти вопросы.

К истине мы приблизились при подго-
товке совместной с Г. И. Каляевым статьи 
[7]. Не рекомендуя публиковать секрет-
ную информацию, Григорий Иванович 
сослался на А. П. Никольского, бывше-
го главного геолога Первомайской ГРП, 
а затем и Кировской экспедиции до 1953 
года, рассказавшего ему о документаль-
но зафиксированной заслуге в открытии 
уранового оруденения на Первомайском 
и Желтореченском рудниках И. И. Тана-
тара, который в 1941 г. оказался в окку-
пированном Днепропетровске, а в 1945 г. 
был арестован. Спасибо Григорию Ива-
новичу за его согласие на включение в 
статью всего нескольких строчек: “… в 
работе И. И. Танатара описаны интенсив-
ные проявления щелочного метасоматоза 
именно на тех участках, где были выяв-
лены первые в СССР промышленные ме-
сторождения урана” [7, с. 28]. Коммента-
рий оказался “незамеченным”.

Тем не менее, начало поисков урановых 
руд еще в последние годы Великой Оте-
чественной войны именно в Криворожье на 
конкретных участках, указанных И. И. Та-
натаром [37], было целенаправленным и 
закономерно порученным В. И. Кузьмен-
ко как специалисту, компетентному в гео-
химии редких элементов. Накануне войны 
Мариупольской геолого-поисковой парти-
ей, руководимой Василием Ивановичем, 
было открыто Петрово-Гнутовское ред-
коземельное месторождение [11], доведен-
ное в единении геологической практики и 
науки “до ума” в виде диссертации “Грани-
то-сиенитовый массив р. Кальмиус и свя-
занные с ним пневматолито-гидротермаль-
ные образования. 1946 г.” С её рукописью 
нам довелось внимательно ознакомиться 
в 1955 г. при составлении проектов поис-
ковых работ на Николаевском и Покрово-
Киреевском участках в зоне сочленения 
Приазовского массива с Донбассом.
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В мае 1944 г., сразу после реэвакуации 
сотрудников УГУ в Киев (ул. Чекистов, 5) 
из г. Актюбинска, был создан специали-
зированный ревизионный отряд, а затем в 
сентябре – Центральная ревизионная пар-
тия и отдел редких и рассеянных элемен-
тов, находившиеся в непосредственном 
ведении В. И. Кузьменко. Он, несомнен-
но, был информирован об открытии 
И. И. Танатара, о чем свидетельствует не 
только целенаправленное начало поисков 
урановых руд в Криворожье, но и первый 
успех (через год!) на Первомайском руд-
нике.

Ссылка обоих авторов [11, 37] на рабо-
ту В. М. Гольдшмидта [“Ренгено-спектро-
графические исследования редких земель 
в минералах”. Основные идеи в геохимии. 
– Вып. 1. – 1933] представляется нам объ-
единяющей их идейно.

У В. И. Кузьменко речь идет “ … о 
накоплении редких земель в остаточных 
растворах… вследствие отсутствия или 
слабого изоморфизма их с трехвалентны-
ми элементами (алюминий и элементы 
типа железа)” [11, с. 60], а у И. И. Тана-
тара – более конкретно – о “продуктах 
щелочного метасоматоза на породах, бо-
гатых глиноземом… и железистых квар-
цитов” [37, с. 134].

Более полная документальность ин-
формации обнаруживается в книге “Как 
добыли советский радий”, опубликован-
ной “Атомиздатом” дважды (!) – в 1971 и 
1977 гг. – в разгар совсекретности. Авто-
ры книги С. А. Погодин и Э. П. Липман 
[35] – ученые Государственного Радиевого 
Института (ГРИ) им. В. Г. Хлопина, осно-
вателем которого (в 1922 г.) и первым 
директором (до 1939 г.) был В. И. Вернад-
ский, он же стал организатором Урановой 
комиссии в 1939 г.

Зная, что Э. В. Соботович, директор 
Института геохимии окружающей среды 
НАН Украины (на протяжении многих 
лет), прежде работал в ГРИ, мы обрати-
лись к нему с просьбой подтвердить или 
опровергнуть достоверность информа-
ции. Выяснилось: с одним из авторов кни-
ги Эмлен Владимирович был знаком, хотя 

о книге не знал; информация достоверна, 
поскольку именно в этом институте кон-
центрировались все сведения о проявле-
ниях радиоактивности в Союзе.

По совету Эмлена Владимировича мы 
подготовили соответствующую статью с 
дополнительными ссылками на малоиз-
вестные источники [25].

Работа И. И. Танатара поражает глу-
биной научного прогноза, на десятиле-
тия опередившего современные знания 
об ураноносности натровых метасомати-
тов, и явившегося основой для создания 
“шифра-кода” – главного минералого-
геохимического поискового критерия, 
отличавшегося четкостью и краткостью 
формулировки: “куммингтонит орибеки-
тился – может быть альбит” [25, с. 638]. 
Это был исчерпывающий ответ, не требу-
ющий объяснения сути в свете современ-
ных знаний о “новом генетическом типе 
урановых руд”. “Альбитом” шифровался 
уран.

Вместе с тем, очевидна лишь частичная 
реализация этого гениального открытия, 
ограничившегося “прямой наводкой” на 
два объекта в железистых породах Криво-
рожья, тогда как о “продуктах щелочного 
метасоматоза на породах, богатых глино-
земом”, специалисты-уранщики, похоже, 
ничего не поняли. Ученик И. И. Танатара 
– Н. П. Семененко, глубоко разбиравший-
ся в проблеме, не воспринимался, хотя на-
стойчиво указывал на перспективность 
натровых метасоматитов Кировоградщи-
ны, что подтвердило случайное открытие 
“попутчиков” только через 20 лет после 
Криворожья. 

Почему-то “забывается”, что Киров-
ская экспедиция (КЭ), обладая значитель-
ным финансовым и техническим потен-
циалом, имела узаконенное государством 
монопольное право на приватизацию всех 
открытий по линии “массовых поисков”. 
(Любые открытия и находки, связанные 
с радиоактивной минерализацией или 
радиоактивными аномалиями, в установ-
ленном порядке передавались Кировской 
экспедиции для дальнейшего изучения и 
оценки. – А. А Лысенко). 
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При “однобоком” стиле работы КЭ 
(кроме урана, ни на что другое практи-
чески не обращалось внимания), трудно 
представить масштабы “нерадиоактив-
ных” потерь геологической информации. 
(Кировская экспедиция, как структурное 
подразделение Первого Главка Мингео 
СССР, специализировалась исключитель-
но на поисках и разведке радиоактивного 
сырья. – А. А. Лысенко).

Нам известен единственный случай, 
когда “непрофильное” для КЭ открытие 
оказалось достоянием обычной геологи-
ческой службы. В 1955 г. партией № 29 
КЭ в зоне сочленения Приазовского мас-
сива с Донбассом было выявлено Никола-
евское рудопроявление кобальта, “за не-
надобностью” переданное Украинскому 
геологическому управлению (УГУ). Со-
ставление и выполнение проекта поиско-
во-оценочных работ руководством УГУ 
(главный геолог В. А. Ершов) было воз-
ложено на геолога Приазовской партии 
С. В. Нечаева. Постоянные контакты с 
партией № 29 (старший геолог А. И. Лы-
ков) были связаны с гамма-каротажем 
скважин Приазовской партии, который 
осуществляла 29-я партия.

Летом 1956 г., закрыв скважину № 6 
на правом склоне балки Антон-Тарама, 
рядом с полевой дорогой с.с. Николаев-
ка–Стыла, нам довелось присутствовать 
при открытии неведомой доселе в этих 
краях высокорадиоактивной аномалии, 
приуроченной к гравелитам и песчани-
кам свиты “белого девона”, залегающим 
на докембрийских гранитоидах. Керн из 
радиоактивного интервала был передан 
партией № 29 безо всякой актировки и из 
самых добрых побуждений – ведь поиски 
на Николаевском участке Приазовская 
партия начала с подачи 29-й партии КЭ. 
Насколько в данном случае восторже-
ствовала справедливость – судить не бе-
ремся, но первооткрывателем Николаев-
ского месторождения в “закромах” КЭ 
значится И. М. Заболотный, опустивший 
каротажную гильзу в скважину, к зало-
жению которой не имел никакого отно-
шения.

Но благодаря этим событиям автор 
был востребован в партии № 29 КЭ. Всту-
плением в урановую геологию автор обя-
зан А. А. Фрайбергеру, главному геологу 
КЭ (кстати, даже не упомянутому в моно-
графии [8]).

Именно Александр Александрович, 
лауреат Госпремии за открытие урано-
вых месторождений в Средней Азии, пе-
реведенный в 1953 г. из Киргизского ГУ, 
первым инициировал изучение разлом-
ных структур на территории Украины, 
притом в связи с поисками не только ура-
новых руд.

После открытия Николаевского урано-
ториевого месторождения, одобряя за-
очное аспирантство в отделе геохимии 
Е. С. Бурксера (ИГН АН Украины), 
А. А. Фрайбергер ориентировал нас на 
исследования гидротермальной минера-
лизации Волновахской зоны разломов, 
считая занятие разведкой Николаевского 
месторождения “скучноватым”. Там все 
было просто с определившимися литолого-
стратиграфическими поисковыми крите-
риями. По его инициативе в партии № 29 
сформировали геолого-геофизическую 
группу (И. Г. Бондаренко, М. В. Кобелев, 
И. И. Сахацкий, С. В. Нечаев), занимав-
шуюся поисковым картированием Вол-
новахской зоны в масштабе 1:25 000, ис-
пользуя опыт и результаты исследований 
Украинской комплексной геофизической 
экспедиции (УКГЭ), которая в свою оче-
редь была заинтересована в установлении 
геологической природы геофизических 
аномалий. Особый интерес вызвала дета-
лизация высокоградиентных отрицатель-
ных магнитных аномалий на участках 
балок Мокрая Мандрыкина и Цыганка, 
где бурением были вскрыты скарны с 
сульфидной медно-кобальтовой минера-
лизацией [29, 41]. Впоследствии вторая 
аномалия фигурировала как “трубка Пе-
тровская”. Добрые деловые контакты 
установились с сотрудниками аэропартии 
УКГЭ (начальник А. В. Тесленко) и Ан-
дрей Васильевич, без каких-либо актов 
и формальностей, “прямо из-под крыла” 
передал для наземной заверки (“в ваших 
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целях”) результаты аэромагнитной съем-
ки масштаба 1:50 000, причем записанные 
на профилях в графиках, что существен-
но упрощало привязку аномалий на Азов-
ском побережье (площадь Мангуш–Ялта–
Юрьевка). В результате наземной детали-
зации площади в масштабе 1:10 000 были 
обнаружены аномалии интенсивностью 
более 60 тыс. нТл, а позже – открыто 
Мариупольское месторождение богатых 
магнетитовых руд, оказавшееся “не в про-
филе” КЭ.

В конце 1958 г. автор был переведен в 
партию № 35 (с 1959 г. № 40), а в начале 
1959 г. в КЭ была организована новая пар-
тия № 41, в состав которой вошла ликви-
дированная № 33. Главным геологом 41-й 
назначили С. В. Нечаева, переведенного 
из партии № 40, но не П. М. Рудницкого 
[8, с. 18]. 

Так что к перечисленным в моно-
графии успехам партии № 41 в 1959 г. с 
полным основанием можем добавить: 
открытие радиоактивно-редкоземельно-
го рудопроявления Балка Корабельная 
и Володарского железорудного поля с 
Северо-Березнянским рудопроявлением 
высококонтрастной урановосмолковой 
минерализации, а также обнаружение 
рудопроявлений урана в буроугольных 
отложениях Нижнего Побужья, включая 
будущее Братское месторождение.

Поисковые работы партии, сосредо-
точенные на Володарском и Березов-
ском участках, осуществлялись группами, 
включающими по два отряда – геофизи-
ческий и буровой.

Весной 1959 г. мы с Виктором Бура-
ковским, начальником геофизического 
отряда, на Володарском участке заложи-
ли скважины на определившихся при маг-
нитометрической съемке масштаба 1:10 000 
максимумах до 60 тыс. нТл. Первая же 
скважина вскрыла железистые кварциты, 
подобные известным нам по Правобереж-
ному району с 1949 г. 

На Березовском участке геофизиче-
ский отряд возглавлял Феликс Манилов, 
буровой – Григорий Гонтмахер. Основной 
задачей геофизиков являлось детальное 

картирование и трассировка по прости-
ранию выявленной нами зоны альбитиза-
ции, на южном фланге которой в картиро-
вочных скважинах, пробуренных отрядом 
Гонтмахера, были вскрыты радоновые 
гидроаномалии. Низкий уровень магнит-
ного поля вынуждал Манилова “колдо-
вать” с настройкой прибора М-2 (друго-
го не было) для “высокоточной съемки” 
– так она тогда называлась.

К сожалению, переданные в минера-
лого-петрографический кабинет КЭ про-
бы родусит-альбитовых пород со слабой 
радиоактивностью и убогой урановой ми-
нерализацией, отобранные нами не только 
в карьере с. Березовка, но и из уличных за-
боров, были определены как “пегматиты” 
(!). На этом основании А. К. Прусс, являв-
шийся районным куратором поисковых 
работ партии № 41, дал отрицательное за-
ключение о возможности обнаружения 
промышленного уранового оруденения. 
По той же причине – “пегматитовый тип” 
– он забраковал Балку Корабельную: “не 
представляет интереса для Главка”. Ура-
ноносность буроугольных отложений, рас-
сматриваемая нами как поисковый признак 
– индикатор оруденения в породах кристал-
лического фундамента Нижнего Побужья, 
он оценил как “очередную выдумку”. Зато 
в открытии Северо-Березнянского рудо-
проявления куратор прогнозировал “желе-
зо-урановый” тип – аналог Первомайского 
и Желтореченского месторождений.

На совещании по итогам полевых ра-
бот КЭ в 1959 г. главный куратор КЭ, 
Я. Н. Белевцев, сделал определяющее за-
ключение, дословно гласящее: “Скорее у 
меня на ладони вырастут волосы, чем вы 
найдете уран на Кировоградском блоке”.

Партия № 41 из с. Ротмистровка Чер-
касской области перебазировалась “на 
передовую”, в с. Володарка Киевской 
области. Главным геологом назначили 
П. М. Рудницкого, а С. В. Нечаев, как аспи-
рант-заочник последнего года обучения, 
был откомандирован в ИГН для заверше-
ния работы над кандидатской диссертаци-
ей, однако не в отдел геохимии Е. С. Бурк-
сера, а в отдел № 5 Я. Н. Белевцева.
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Заключение главного куратора 
Я. Н. Белевцева, поддержанное район-
ным – А. К. Пруссом, угнетающе отрази-
лось на А. А. Фрайбергере, что особенно 
заметным стало после его возвращения 
из командировки в Главк, где оконча-
тельно утверждались проекты работ КЭ 
на 1960 г. При встрече он с сожалением 
сообщил о единственном за долгие годы 
работы в системе Первого ГГРУ непри-
нятии предложений: опоисковании радио-
гидроаномалий и проявлений щелочного 
метасоматоза на Березовском участке, 
включенном нами в проект партии № 41 
на 1960 г. Как известно, спустя 7 лет здесь 
было открыто Ватутинское месторож-
дение, прославившее КЭ. Вместе с тем, 
Александр Александрович советовал ав-
тору за период аспирантуры “раскрутить 
и довести до ума Балку Корабельную – за-
казчики найдутся”.

В том, что Н. П. Семененко более глу-
боко вникал в роль щелочного метасома-
тоза при формировании радиоактивной и 
редкоземельной минерализации, чем дру-
гие специалисты родственного профиля, 
сомнений быть не может. В полевой сезон 
1959 г. мы неоднократно встречались с со-
трудником Николая Пантелеймоновича 
Ю. В. Кононовым, занимаясь опробова-
нием обнажений в обрамлении Корсунь-
Новомиргородского плутона на предмет 
вещественных исследований проявлений 
щелочного метасоматоза; интерес был 
взаимный, тем более что Юрий Вячеславо-
вич был прекрасным петрографом. Тогда 
же повторно были опробованы “пегмати-
ты” (определение минералого-петрогра-
фического кабинета КЭ) Березовского 
участка и Балки Большой Корабельной. 
Н. П. Семененко “дал зеленый свет” и в 
течение полугода мы “раскрутили” Балку 
Корабельную. 

А. А. Фрайбергер оказался прав: с 
подачи академика Н. П. Семененко ин-
терес проявил трест “Днепрогеология” 
(М. И. Струев) и нас с Ю. В. Кононовым 
пригласили для доклада на НТС треста.

На площади Нижнего Побужья с от-
бракованными куратором А. К. Пруссом 

рудопроявлениями и радиоактивными 
аномалиями начала работы геологосъе-
мочная партия № 7 треста (геолог Борис 
Мастистый – наш товарищ по факульте-
ту). В результате были открыты не толь-
ко Садовое и Братское месторождения в 
бучакских буроугольных отложениях, но 
и рудопроявление с более высоким со-
держанием урана, чем в Балке Корабель-
ной, расположенное южнее последнего. 
Традиционно эти объекты оказались 
достоянием КЭ: Братское месторожде-
ние “оценено” партией № 41, причем его 
первооткрывателем значится П. М. Руд-
ницкий, а рудопроявление южнее Балки 
Корабельной переведено в категорию 
месторождения под названием “Южное”, 
открытое якобы партией № 41. Все это 
стало известно позже, а в конце 1960 г., 
как и планировалось, завершена диссер-
тация и – неожиданно: “За творческое и 
инициативное выполнение … специаль-
ных исследований… приказом № 265 по 
ИГН АН УССР” нас с Ю. В. Кононовым 
достойно премировали.

1 декабря 1960 г. автор был “отчислен 
из аспирантуры с предоставлением отпу-
ска, как успешно завершившему план”, 
но день в день – зачислен в партию № 40 
и назначен ответственным исполнителем 
задания, связанного с поисковыми работа-
ми Володарской партии № 41 – “железо-
урановый бум” по настоянию кураторов 
продолжался и весьма серьезно. Нашими 
прямыми наставниками в партии № 40 
являлись Антонина Кондратьевна Лих-
тарь – знаток криворожских урановых 
месторождений и Александр Дмитриевич 
Ракитин – человек-энциклопедия с широ-
чайшим кругозором в области тектоники, 
занимавшийся дешифрированием струк-
тур – (“план – узоров”) магнитных полей, 
соизмеримых с рудными полями этих ме-
сторождений. 

А. В. Тесленко уже был готов пре-
доставить результаты аэромагнитной 
съемки масштаба 1:50 000. Срок выпол-
нения задания с предоставлением отчета 
определялся концом 1961 г. Занятие было 
интересным и познавательным в плане 
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взаимоотношения структур и петроком-
плексов УЩ от Верхнего до Нижнего 
Побужья и южной части Росинско-Ти-
кичского района. Однако “железо-ура-
новый тип” нигде не улавливался, что 
было “компенсировано” результатами 
исследования вещественного состава 
оруденения Балки Корабельной, тем бо-
лее уже была опубликована первая ста-
тья [9] и еще три находились в разных 
издательствах.

На момент завершения отчета, в кон-
це 1961 г. нам был предложен перевод на 
работу в системе Минсредмаша СССР за 
рубеж (п/я № 1051), что представлялось 
более интересным. После защиты отче-
та его рукопись, как и положено, была 
сдана в первый отдел КЭ в начале января 
1962 г., а в середине месяца автора опре-
делили в Саксонскую экспедицию объек-
та № 9 Советско-Германского акционер-
ного общества (СГАО) “Висмут”.

Постепенно приходили новости. Балка 
Корабельная с привязкой к Побужью по-
лучила огласку еще в двух, также “неза-
меченных” КЭ, наших с Ю. В. Кононовым 
статьях, посвященных калиевым мета-
соматитам с радиоактивно-редкоземель-
ной минерализацией. Но в третьей ока-
залось, что в “Европейской части СССР 
[30] – цензура “Советской геологии”, как 
можно догадываться, своевременно отре-
агировала на “Новый генетический тип 
…” – Всесоюзный институт минерального 
сырья (ВИМС) начал разработку методи-
ки поисков месторождений “уран-калие-
вой формации” [4].

Неудачи КЭ “повесили” на А. А. Фрай-
бергера и в начале 1964 г. главным геоло-
гом стал А. К. Прусс, добавивший к новой 
должности кандидатскую степень. 

Находясь в отпуске, автор посетил со-
трудников партии № 40, поинтересовал-
ся успехами и перспективами при новом 
геологическом руководстве КЭ, на что 
был продемонстрирован “персональный 
сюрприз”. Это была папка с наклейкой: 
С. В. Нечаев  и А. К. Прусс “Установле-
ние закономерностей размещения урано-
вого оруденения и выделение благоприят-

ных участков под поиски месторождений 
урана в районе Западной полосы магнит-
ных аномалий центральной части Укра-
инского кристаллического щита”. Отчет. 
Инв. № 5309. Киев: Фонд Кировской экс-
педиции I-го ГГРУ, 1962. – 66 с. В пере-
плетенном машинописном тексте с гра-
фическими приложениями какого-либо 
участка других соавторов обнаружить не 
удалось. 

Как оказалось, Балка Корабельная 
была разведана и оценена КЭ по содер-
жанию в руде суммы РЗЭ до 4,4 и иттрия 
до 3,15 %, тория – 0,6 и урана – до 0,2 %, 
при этом с количественным определени-
ем среднего содержания индивидуальных 
редкоземельных элементов. По данным 
технологических исследований руды Вос-
точным горно-обогатительным комби-
натом (ВостГОКом), извлечение суммы 
лантаноидов достигает 99 и иттрия – 90 %. 
Информацию предоставил добрый колле-
га Алексей Тарханов – руководитель груп-
пы Всесоюзного научно-исследователь-
ского института химических технологий 
(ВНИИХТа), удивлявшийся сходимостью 
аналитических данных с приведенными в 
наших с Ю. В. Кононовым статьях.

“Объективность” КЭ весьма показа-
тельна в связи с успехом – открытием в 
период 1963–1965 гг. трех месторожде-
ний того же генетического типа, что и 
Балка Корабельная, упоминать о чем 
не позволяла “честь мундира” – объект 
исключили даже при характеристике 
урановорудных ассоциаций в месторож-
дениях калий-урановой формации [4, 
с. 187–193]. При этом “специалисты” не 
заметили или не поняли значения отра-
женных в радиоактивно-редкоземель-
ной минерализации Балки Корабельной 
двух крупнейших в УЩ рудообразующих 
событий: на рубеже 2,0 (2,045–2,010) и 
1,8 (1,840–1,815) млрд лет [Металличе-
ские…, 2005, с. 479]. 

Рудногорские уроки
Период работы в СГАО “Висмут” (1962–

1966 гг.) оказался не только прогрессивным 
в смысле приобретения нового опыта гео-
лога-поисковика, но и познания истории гео-
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логических исследований, далеко не всем 
известной, однако поучительной – подобно 
исследованиям И. И. Танатара. 

Как в Украине с Кировской экспеди-
цией, так и в “Висмуте” по линии так на-
зываемой технической помощи работали 
научные группы разных институтов Со-
юза. В этой связи запомнилась “лекция” 
П. Я. Антропова, замминистра Средмаша 
СССР при посещении “Висмута”. 

Заслушав руководителей научных 
групп, Петр Яковлевич “не увидел ничего 
прогрессивного и нового”. Однако, некто 
из Института геологии рудных месторож-
дений (ИГЕМа) заметил: “Но даже немцы 
хвалят наши теперешние результаты…”. 
(Совещание проводилось без участия не-
мецкой стороны). Наступила мертвая ти-
шина и пауза… Участники “свиданий” с 
П. Я. Антроповым запомнили его словес-
ность (были здесь и такие) “на всю остав-
шуюся жизнь”. 

– Это какие умники-немцы?!... из-за 
которых бедный Гитлер метался по свету, 
скупая монацитовые концентраты?.. были 
тут и наши… академик Бетехтин даже 
оценил здешние запасы в 100 т. А мы при-
слали сюда русского-дурака Нифонтова… 
правда, потом мы ему дали Героя.

Кто такой Нифонтов – для нас остава-
лось загадкой, но впоследствии выясни-
лось, что Б. И. Нифонтов в 1946 г. являл-
ся сотрудником НИИ-9 Первого Главного 
управления при Совете Министров СССР. 
Автором он “вычислен” как професси-
онал, внимательно отнесшийся к рабо-
там В. И. Вернадского. По крайней мере, 
было достаточно вникнуть в суть двух 
из них: “Радиоактивные руды в земной 
коре”, опубликованной в 1912 г. [2, с. 48], 
и “О необходимости исследования радио-
активных минералов Российской Импе-
рии” – в 1914 г. [2, с. 127]. Возвращаясь к 
комментарию П. Я. Антропова по поводу 
“бедного Гитлера”, остается констатиро-
вать факты.

В родительской библиотеке мы об-
наружили книгу “Минеральные ресурсы 
Германии” [34], которая была подписана 
к печати 21 апреля 1945 г. – символично, 

что на следующий после именин фюрера 
день, когда советские войска вступили на 
окраины Берлина, и артиллерия ударила 
по центру столицы. 

Из главы, в которой значатся уран и 
радий, цитируем: “В очень небольших 
количествах уран (урановая смолка) со-
держится в ряде жильных месторождений 
Саксонских Рудных гор; в частности, в 
серебряно-свинцовых рудах Фрейберга, в 
никеле-кобальто-серебряных рудах Шне-
еберга. Однако все эти месторождения в 
отношении урана сколько-нибудь замет-
ного промышленного значения не име-
ют” [34, с. 75].

После объединения Германии стало 
известно, что “Висмутом” была открыта 
крупнейшая в Европе Саксо-Тюрингская 
урановорудная провинция с месторожде-
ниями различных генетических типов, в 
результате отработки которых получе-
но более 230 тыс. т урана в металле. В их 
числе одно из крупнейших в мире место-
рождений Шлема-Альберода, представ-
ленное “пятиметальной” (Ni, Co, Ag, Bi, 
U) рудной формацией [16, 18].

Месторождение начиналось на окра-
ине г. Шнееберг, а на “голове” рудного 
штокверка до войны располагался курорт 
Радиум-Бад Обершлема. Копию довоен-
ного фото курорта нам подарил напарник 
по поискам Эрих Фрич: “Здесь принима-
ли радоновые ванны ваш Максим Горь-
кий и наш Герман Геринг”. Оказывается, 
Саксонская экспедиция, в которой автору 
довелось работать, обустроилась на уце-
левшем от горных выработок склоне до-
лины как раз напротив бывшего курорта. 
География местности не имела никаких 
признаков подобия с довоенной фотогра-
фией. Видимо не зря сотрудники называ-
ли эту местность “Хиросимой”.

Прибывший в “Висмут” вместе с 
П. Я. Антроповым Я. Н. Белевцев рас-
сказал нам о перспективах КЭ, открыв-
шихся после назначения А. К. Прусса ее 
главным геологом: “Нашли руду под Ки-
ровоградом, возвращаются на твою Бере-
зовку, но Пашу Рудницкого оставили на 
магнитных аномалиях – а вдруг?” Все это 
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было интересно, но возник вопрос в тему 
о незабываемом прогнозе: 

– Яков Николаевич, а как дела с воло-
сами на ладони – растут?

 – А я – гибкий: думай и учись! – был 
ответ (или совет?). 

За откровенность автор честно благо-
дарен руководителю кандидатской дис-
сертации, поскольку окончательно осо-
знал, что путь назад – в КЭ под новое 
геологическое руководство – был бы не 
просто профессиональной ошибкой. 

Отчеты о результатах наземных (1) и 
подземных (2) поисков за четыре с поло-
виной года работы в “Висмуте” зафикси-
рованы в: 

Verzeichnis der Quellen und wichtigsten 
Berichte zum Erkundungsgebiet. Chronik 
der Wismut. Westliches und mittleres Erzge-
birge. 2.1.12, Seite 36: Netschaev S. W. und 
Fritsch E.

1. Bericht über die Ergebnisse der geolo-
gischen Sucharbeiten im Revier Dorfchem-
nitz-Geyer 1962 bis1966. Inv. Nr. 54005. 
– Wismut Gmb H, GA.

2. Bericht über die Ergebnisse der Un-
tersuchungsarbeiten im Gebiet Dorfchem-
nitz/Geyer Inder Zeit von 1962 bis1966. Inv. 
Nr. 6.845. – Wismut Gmb H, GA.

Кроме того, на имя Гендиректора 
СГАО “Висмут” С. Н. Волощука была 
представлена обстоятельная докладная 
записка, также включающая рекоменда-
ции в части простой методики поисков 
нетрадиционного – стратифицированного 
типа оловянного и вольфрамового оруде-
нения, выявленного в процессе поисков 
урана.

В целях последующего изучения этого 
типа оруденения автор получил разреше-
ние на вывоз в Союз собранной коллек-
ции образцов руд и вмещающих пород. 
“Висмут” в отличие от КЭ поисковые за-
дачи решал комплексно. 

Полученные новые данные не впи-
сывались в укоренившиеся представле-
ния о “генетической связи” оруденения с 
герцинскими/варисцийскими “оловонос-
ными” гранитами. Статья, посвященная 
стратиграфическому положению, веще-

ственному составу и генезису рудоносных 
горизонтов была отправлена главному 
оппоненту – профессору Фрайбергской 
горной академии Людвигу Бауманну, ко-
торый ее и опубликовал [40].

Как нам стало известно, спустя 10 лет 
(командировка 1978–1980 гг.) указанная 
докладная записка и статья предопреде-
лили активизацию работ “Висмута” в 
соответствующем направлении, что при-
вело к открытию и разведке нескольких 
месторождений с подсчетом запасов оло-
ва и вольфрама. Суть же статьи утвердила 
автора в поисковой надежности системно-
го геолого-вещественного комплексного 
подхода к изучению разномасштабных 
рудоносных объектов. 

Теперь, обращаясь в прошлое, трудно 
себе представить, что побудило Алек-
сандра Дмитриевича Ракитина в связи с 
первым нашим отъездом на работу в Гер-
манию – подарить книгу С. Н. Бубнова 
“Основные проблемы геологии”, издан-
ную МГУ в 1960 г., но до этого выдержав-
шую три немецких издания и переведен-
ную на ряд других языков.

Думается, – это мудрость отцовского 
поколения в передаче, наследовании и со-
вершенствовании своего личного профес-
сионального и жизненного опыта.

Многократное обращение к фунда-
ментальному труду Сергея Николаевича 
Бубнова не только расширяло общегео-
логический кругозор, но явно способство-
вало пониманию вопросов, возникающих 
в процессе реализации поисковых кон-
кретных задач.
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С. В. Нечаєв
ДО РОЗРОБКИ ПОШУКОВИХ КРИТЕРІЇВ 
РОДОВИЩ РУДНИХ КОРИСНИХ КОПАЛИН
(у зв’язку з монографією “Кіровоградський рудний район”)
Стаття 1

Ретельне вивчення монографії “Кіровоградський рудний район” не привело до вияв-
лення доказів і аргументації щодо застосування критеріїв пошуків і оцінки нових рудних 
об’єктів на основі розроблених комплексних геофізичних моделей та концепції мантійних 
джерел рудоутворювальних розчинів/флюїдів.

Геолого-структурні та речовинно-геохімічні, мінералогічні й літолого-петрологічні 
критерії є провідними під час пошуків руд металічних корисних копалин.

Ключові слова: критерії, пошуки, рудні корисні копалини.
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S. V. Nechaev 
TO ELABORATION THE CRITERIA FOR PROSPECTING OF ORE DEPOSITS
(in connection with the monograph “Kirovograd ore district”)
Article 1

As a result of attentively acquaint with a monograph “The Kirovograd ore area” the proofs and 
arguments of employment exploration criteria for new ore deposits have not been ascertained.

In article the attention on geological-structurae as well as substandial-geochemical, mineralogi-
cal and lithological criteria are as a leading for the prospecting of metalliferous mineral deposits is 
focused.

Keywords: criteria, prospecting, metalliferous mineral deposits.


