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ТАКСОНОФІКАЦІЯ МІНЕРАЛЬНО-РЕЧОВИННИХ 
УТВОРЕНЬ У БАЗОГЕННОМУ КОМПЛЕКСІ 

ДНІПРОВСЬКО-ДОНЕЦЬКОГО РОЗСУВУ

Систематизовано похибки визначення польовими методами сейсморозвідки поверхні 
розподілу між верхнім (БК2) і нижнім (БК1) базогенними підкомплексами та створено його 
принципову сейсмостратиграфічну модель. Зіставлення даних буріння та свердловинних 
методів дослідження (ГДС) засвідчило, що для БК2 характерна різноманітна гама кон-
тактів, які чітко реагують на зміну тектонічного й палеогеографічного режимів. Так, 
за відносно спокійних обставин розвитку в середній його частині формується перехідна 
(гетерогенна) товща (таксон), складена породами, близькими за мінералого-речовинним 
умістом як до алювію докембрійського фундаменту (ДФ), так і до базальних шарів осадо-
вого чохла. “Спусковим механізмом” формування різкої границі між підкомплексами є гли-
бинний руйнівний ерозійний зріз, що виник унаслідок дії потужної трансгресії моря, коли 
на трохи підвищених ділянках виявилися розмитими не тільки алювіально-делювіальні 
відклади БК2, але інколи й породи ДФ. Першим у розтині БК1 часто виступає таксон по-
крівельної покришки, яка утворилася під час різкого зниження температурного режиму 
та міграційних тисків глибинних флюїдів. У просторово-часовому вимірі БК1 постійно 
“самоорганізується”, а особливо інтенсивно – у періоди сейсмічних потрясінь. За таких 
обставин у тріщинуватих зонах ДФ формується колонка метасоматичних заміщень. 
Згідно з даними буріння та ГДС ці розущільнені зони розмежовуються по вертикалі жор-
сткими перемичками різної товщини. Закінчується розтин БК водно-нафтовим контак-
том, який на сьогодні ще ніде бурінням не розкрито. Автор припускає, що на нього можна 
натрапити на глибинах понад 10 км. 

Ключові слова: базогенний нафтогазоносний комплекс, поверхня (контакт) розподі-
лу, таксон, докембрійський кристалічний фундамент. 
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Відправні положення 
та постановка завдання 

У праці [12] йшлося про умови дис-

кретного поширення в Дніпровсько-До-

нецькому розсуві (ДДР) базогенного 

нафтогазоносного комплексу (БК), яке 

неабияк ускладнює його геологічне кар-

тування. Причому головні труднощі тут 

пов’язано з незадовільною достовірністю 

принципових контурів (поверхонь розпо-

ділу) у межах відносно різних генетичних 

утворень покрівельної частини ДФ та пі-

дошовної осадового чохла, які виступають 

основними параметрами будови БК. На 

думку автора, досліджуючи особливості 

мінералого-речовинного розчленування 

цього комплексу, потрібно користуватися 

терміном таксонофікація (гр. taxis – роз-

міщення за порядком), бо термін страти-

фікація (лат. stratus – настіл) застосовують 

під час вивчення зовсім інших (фауністич-

них) умов геологічного розчленування. 

Цю працю якраз і присвячено розв’язан-

ню (прогнозуванню) конкретних завдань 
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таксонофікації, щоб установити межі 

(контактів) і виділити в БК однотипні або 

аналогічно побудовані товщі (таксони). 

Наведено ознаки, за якими можна вияви-

ти такі таксони та зроблено спробу об-

ґрунтувати: як формується цей складний 

рубіж у літописі літосфери.

Відносно часто виникає ситуація, коли 

між верхнім (БК
2
 – матеріали вивітрюван-

ня ДФ, континентальні, басейнові та схи-

лові відклади) і нижнім (БК
1
 – приповерх-

невий розтин ДФ) підкомплексами є чіт-
ка поверхня їх розподілу і “свіжі” породи 

ДФ контактують з нормальними морськи-

ми відкладами базальних осадових шарів. 

Нерідко цей рубіж, поряд з різким кон-

тактом, співвідноситься з повільним пере-
ходом, коли формується товща, подібна 

за речовинним і мінеральним складом у 

покрівлі до відкладів підошовної частини 

осадового чохла, а в підошві – до утворень 

ДФ. Крім того, є ще низка поверхонь роз-

поділу у внутрішніх частинах нафтогазо-

носних підкомплексів. Тому немає сенсу 

доводити, що морфологія й речовинна 

вираженість цих меж досить різноманіт-

на, бо вони чітко реагують навіть на не-

істотні тектонічні та палеогеографічні 

зміни в умовах розвитку тієї чи іншої те-

риторії. Зазначимо, що для таксонофіка-

ції БК характерний гетерохроматизм, бо 

її часовим “координатам” на плечах ДДР 

відповідає турнейський і здебільшого піз-

ньовізейський вік, а у внутрішній частині 

розсуву – переважно девонський. До того 

ж ці відклади часто напряму контакту-

ють з архей-протерозойськими породами 

нижнього підкомплексу. Для БК також 

типова зміна знизу вгору текстур: масивні 

→ катаклазові → шаруваті. Таким чином, 

різноманіття гами контактів у БК пред-

ставлене в досить широкому речовинно-

часовому й структурному діапазонах – від 

повільного переходу близьких за віком, 

складом і текстурою утворень БК
2
 до різ-

кої часової межі між базальними шарами 

осадового чохла та “свіжим” ДФ.

В умовах ДДР ідентично виділити всі 

ці елементи геологічної будови досить 

важко не тільки через брак достовірних 

даних за результатами буріння, але й по-

гане винесення керна із цього інтервалу, 

який у процесі його відбору часто руй-

нується (осипається). Тому розв’язання 

завдань таксонофікації БК неможливе 

без додаткової інформації за матеріала-
ми польових і свердловинних геофізич-
них досліджень (ГДС). Причому під час 

свердловинних досліджень, окрім стан-

дартних видів каротажу, залучають ще 

дані радіоактивного, акустичного каро-

тажів, кавернометрії і навіть показання 

графіків швидкості механічного буріння. 

Пов’язано це з тим, що границі в БК не 
мають чітких геофізичних реперів, а 

тому виділити їх можна лише за специ-

фічною зміною картини запису комп-

лексу каротажних кривих. За електро-

метричними характеристиками синтезо-

вана модель таксонофікації БК повного 

профілю являє собою в покрівлі БК
2
 

складно побудовану ритмо-пачку, яка по-

вільно переходить (на межі басейнового 

та континентального осадонакопичен-

ня) у перехідну товщу та в породи КВ, а 

в покрівлі БК
1
 – в утворення початкової 

стадії механічного вивітрювання вивер-

жених порід, які часто представлені ката-

клазитами. 

Зазначимо, що в геологічній практи-

ці все ще відпрацьовують прийоми, які 

підвищують чіткість ідентифікації роз-

різів БК за петрофізичною, мінералого-

петрографічною й просторово-часовою 

інформаціями. Тому в статті розглянуто 

перші кроки з вивчення явищ і процесів, 

що впливають на таксонофікацію БК й 

зроблено спробу виділити головні її еле-

менти. Причому в окремі таксони запро-

поновано виділяти породи, які під впли-

вом зовнішніх чинників можуть змінюва-

ти свій хімічний і мінералогічний склад, 

конфігурацію та переходити з одного 

агрегатного стану в інший. Успішність 

розв’язання цих завдань має важливе 

практичне значення для наукового об-

ґрунтування ГРР для БК. Далі детальні-

ше розглянуто деякі основні принципові 

межі та таксони цього важливого рубежу 

в літописі літосфери. 
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Прогнозування розмірів 
і границь БК за польовими 

геофізичними дослідженнями 
Додаткову інформацію про головні 

особливості залягання БК можна отри-

мати вже за результатами інтерпретації 

площових досліджень методами загальної 

глибинної точки (МЗГТ) та заломлених 

хвиль Р
ок

 (комплексний метод заломле-

них хвиль – КМЗХ), порівнявши їх та 

дані буріння за картуванням покрівлі ДФ. 

Для цього створено графік, координатне 

поле якого розділено бісектрисою (вона 

характеризує умови збігу даних геофізи-

ки та буріння) на дві рівні частини, де й 

показано свердловини, що їх пробурено 

на північному плечі ДДР (Лебідь В. П., 

1995). Хоча зроблена вибірка й далека від 

представницької, а під час статистичного 

аналізу розрахункові рівняння регресії 

матимуть чималі похибки, але вже тепер 

можна зробити досить важливі висновки 

в контексті основних закономірностей 

будови БК. Так, відносно часто фіксуємо, 

що в колі помилок з підвищеними значен-
нями покрівлі ДФ опинилися здебільшого 

свердловини, де цей параметр визначали 

за даними КМЗХ, і навпаки – за даними 

МЗГТ ця похибка має переважно мінусові 
величини. Причому зі збільшенням гли-

бин залягання поверхні ДФ похибки все 

зростають. Точну або майже точну межу 

ДФ картуємо геофізичними методами 

лише в окремих випадках (свердловини 

10-Скворцівська, 9-Хухрянська, 1-Граків-

ська та деякі інші – за даними МЗГТ; а 2-

Граківська, 2-Лебежанська, 8-Киянівська 

та деякі інші – за даними КМЗХ). Тому 

при ГРР потрібно враховувати можливі 

похибки в сейсмоструктурних побудовах, 

на основі яких не тільки вибирають місце 

буріння свердловин, але й прогнозують 

глибину їх забою.

Розгляньмо ще один приклад геофізич-

ного прогнозування поверхонь розподілу 

товщ БК. Так у праці [10, рис. 2] за дани-

ми площового знімання МЗГТ наведено 

принципову уніфіковану сейсмострати-
графічну модель комплексу для північно-

го плеча ДДР. Верхня межа цього сейсмо-

стратиграфічного таксона узгоджується 

із зоною віддзеркалень по горизонтах у 

базальних шарах осадового чохла (часове 

ковзання сейсмічних горизонтів і майдан-

чиків за схемою підошовного приляган-

ня), а нижню умовно проведено по сьомо-

му (опорному) горизонту, який віддзерка-

лює й фіксується в покрівельній частині 

ДФ приблизно на 200 м нижче ерозійної 

поверхні фундаменту. Деякі дослідники 

сьомий опорний горизонт зіставляють з 

“хвилеводом”, де швидкість поширення 

сейсмічних хвиль істотно нижча, ніж у 

породах фундаменту, що перекривають і 

підстилають його. Автор пояснює це зо-

крема й дією динамічного метаморфізму 

[7]. Тому якщо врахувати, що в покрівлі 

цього таксона можуть залишитися мало-

потужні морські відклади, то стає зрозумі-

лим, чому за розмірами він дещо відрізня-

ється від аналогічного геологічного тіла. 

Часовий інтервал сейсмокомплексу коли-

вається в межах 0,10–0,20 с, що відповідає 

товщинам 300–400 м.

За візуальним аналізом різних типів 

запису сильних і слабких майданчиків від-

биття, викривленням осей синфазності, їх 

сходженням та типом прилягання до від-

дзеркалювальних горизонтів, характером 

зміни їх неперервності простеження та 

іншими показниками виділено дві сейсмо-

фації: 1) – гетерогенної товщі та 2) – по-

крівельної частини ДФ. Межа між ними 

проходить по ерозійній поверхні фунда-

менту, яку проводять зі зміною картини 

запису сейсмічного поля, бо за МЗГТ на 

цій межі немає розподільчих опорних го-

ризонтів. Для гетерогенної сейсмофації в 

записі хвильового поля характерне різке 

скорочення кореляційних майданчиків 

відбиття, які типові для осадових відкла-

дів. Середня потужність сейсмофації – 

100–150 м. Картину відбиттів сейсмофації 

покрівельної частини ДФ утворюють ха-

отичні, різноорієнтовані (некорельовані) 

сильні та слабкі різної довжини майдан-

чики відбиттів. Потужність сейсмофації 

може сягати понад 200 м. Ці таксони ви-

ділено на фрагментах часових розтинів 

за регіональними профілями МЗГТ Бога-
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тойка-Мерефа, Перещепино-Валки, Гу па-

лівка-Гути, Зачепилівка-Бєльськ, Сагай-

дак-Лебедин, Пирятин-Талалаївка, а та-

кож на деяких інших розтинах (67
24

 31/87, 

11
24

 40/84, 29
24

 31/85 тощо). Як випливає з 

вищенаведеного, за допомогою сейсмо-

стратиграфічного аналізу можна (у пер-

шому наближенні) виконати районування 

різних таксонів БК.

Уже на рівні аналізу польових сейсміч-

них досліджень доводимо, що між нор-

мальними морськими породами осадового 

чохла й докембрійським фундаментом є 

геологічне тіло, для якого характерні пев-

ні риси будови й речовинного складу су-

міжних з ним утворень. Діагностика цього 

геологічного тіла за результатами методів 

площової сейсморозвідки досить важка й 

тому часто його верхню частину зарахо-

вують до нижньовізейських чи девонських 

утворень осадового чохла, а нижню – до 

ДФ. Так, наприклад, у поверхневій части-

ні ДФ осі синфазності (МЗГТ) часто задо-

вільно корелюються із суміжним опорним 

горизонтом відбиття в осадовому чохлі, 

що спонукало геофізиків співвідносити їх 

з базальними осадовими шарами. На пів-

нічному плечі ДДР ця похибка вже набула 

систематичного характеру й вимірюється 

в межах 50–100 і більше метрів [4]. На-

віть у нещодавно пробуреній свердловині 

1-Коротицька вона становить 228 м. Тоб-

то ще на стадії прогнозування майбутньої 

свердловини поверхню ДФ у ній помилко-

во набагато занижено.

Особливості поверхонь розподілу 
в БК2 та на межі з БК1

На відміну від попереднього розділу, ці 

висновки щодо таксонофікації БК ґрун-

товано вже на даних ГДС, макроскопіч-

ному й мікроскопічному вивченні керна. 

Розгляньмо поверхні розподілу в БК
2
 для 

двох протилежних його розтинів – повно-
го і неповного профілю. Так, на моноклі-

нальних схилах, що спокійно формували-

ся, процеси вирівнювання палеорельєфу 

докембрію та узбережно-морського зато-

плення відбувалися на порівняно пенепле-

незованій поверхні, де окремі нерівності 

нівелювалися переміщеними продуктами 

руйнування ДФ, озерно-болотними й мор-

ськими відкладами. За таких палеогеогра-

фічних обставин межа між осадовим чох-

лом і покрівлею БК
2
 фіксується нечітко 

навіть на природних відслоненнях [10]. Це 

й зрозуміло, бо ті й інші формувалися вна-

слідок руйнування та повторного діагене-

зу однакових порід ДФ. Відомо [18], що 

перевідкладені породи зберігають струк-

туру корінної на відстані до 5–6 км. Тому 

точну межу між осадовим чохлом і про-

дуктами руйнування ДФ, яка не фіксуєть-

ся геофізичними методами дослідження, 

можна (хоча й складно) провести лише за 

макроскопічним чи петрографічним ана-

лізом керна. 

Зазначимо, що в колишньому Черні-

гівському відділенні УкрДГРІ для вирі-

шення завдань таксонофікації БК, окрім 

петрофізичного аналізу, застосовували 

палінологічні, рентгеноструктурні та 

спектральні методи дослідження [5]. Так, 

наприклад, на Аннівсько-Таганській ді-

лянці, що розміщена на території зами-

кання Бєлгородської синклінальної зони, 

підошва вивітрювання палеорельєфу 

представлена породами дезінтеграції до-

кембрійських залізистих кварцитів і крис-

талічних сланців, які зазнали неабияких 

змін унаслідок лужного метасоматозу. 

За палінологічним (глибина проникнен-

ня спор) та рентгеноструктурним (рівень 

низькотемпературного сульфідного зру-

деніння) дослідженнями керна свердловин 

1-Таманівська та 674-Аннівська з’ясовано, 

що поверхня розділу підкомплексів заля-

гає на глибині понад 150 м від підошви ба-

зальних шарів осадового чохла.

Під час аналізу кернового матеріалу у 

свердловинах, пробурених у різних части-

нах ДДР, було виявлено, що в покрівель-

ному розтині БК
2
 хоч і залягають породи, 

подібні за речовинним і мінералогічним 

складом до перекритих базальних осадо-

вих шарів, однак у них зовсім немає фау-

ни й лише інколи трапляються обвуглені 

залишки флори. Осадові ж аргіліти часто 

перемежовуються з чорними детритови-

ми вапняками, тоді як нижче на контакті 
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з ними аргіліти вже перешаровані зі світ-

ло-сірими (до білих) кварц-польовошпато-

вими, слабкообкатаними пісковиками без 

помітного сортування транспортованого 

матеріалу. І навпаки вище за розтином (за 

межами БК
2
) шари осадових відкладів уже 

містять численну морську фауну. Потуж-

ність таких покрівельних утворень БК
2
 

змінюється від 5–15 до 50 й більше метрів. 

На жаль, на практиці цю перехідну 
товщу, що не фіксується за ГДС, зарахо-

вують зазвичай до порід осадового чохла. 

Щоб уникнути такої помилки, досить ви-

ділити “німі утворення” в окремий так-
сон – гетерогенну товщу, що складена 

близькими за речовинним складом по-

родами, але різного генезису. Діагенез їх 

відбувається в перехідних умовах між кон-

тинентальним і басейновим осадонакопи-

ченням. Постачання піщано-алеврито-

глинистим матеріалом здійснюється пере-

важно завдяки поверхневому змиванню 

кори вивітрювання докембрію (КВ) і кон-

тинентальних порід. Тобто відбувається 

вторинне перероблення елювію (реоліти) 

з наступним їх діагенезом. Тому потуж-

ність цього таксона напряму залежить від 

розмиття і перевідкладень (переміщень) 

як порід руйнування докембрію, так і оса-

дового чохла. Отже цю товщу варто виді-

ляти як окремий таксон у розтині БК
2
, на 

формування якого вплинули тектонічні, 

температурні й біологічні процеси. 

Нижче цього таксона залягають непе-

реміщені (алювіальні) нешаруваті утво-

рення КВ, яка з генетичного погляду є 

продуктом складної заміни вивержених 

порід унаслідок дії гіпергенних (поверх-

невих) процесів. Головним експрес-ме-

тодом під час її виділення в межах зон 

глинізації, вилуговування (якщо вони не 

розмиті) та дезінтеграції КВ є свердло-

винні каротажні комплекси ідентифікації 

розрізів. Так у праці [2] автори доводять, 

що КВ за комплексним каротажним до-

слідженням уособлюється в окреме тіло, 

яке не тільки фіксує свою внутрішню зо-

нальність, але й чітко відрізняється від 

осадових і вивержених порід. Потужність 

їх за геофізичними даними на північному 

плечі ДДР змінюється від одиниць до 50 й 

більше метрів. Наведемо деякі приклади 

виділення у свердловинах алювію кір ви-

вітрювання за даними ГДС. Свердловини 

41 та 43 Скворцівські розкрили ідентичні 

породи КВ, які представлені (зверху вниз) 

зонами глинізації (1 м), вилуговування 

(3 м) та дезінтеграції (11 м). У свердлови-

ні 2-Брусилівська покрівля КВ складена 

світло-сірими каолінітовими глинами, се-

редня частина – жорствою гранітів, нижня 

– катаклазитами та дуже тріщинуватими 

граніт-біотитовими гнейсами. Але часті-

ше всього в розтині свердловин фіксуємо 

лише зони дезінтеграції. Зокрема, у сверд-

ловинах 1-Радянська (потужність КВ 97 м) 

вона представлена дуже тріщинуватими 

гранодіоритами, у 3-Воскресенівська (по-

тужність КВ 48 м) – світло-зеленими хло-

ритизованими граніто-гнейсовими ката-

клазитами.

Як засвідчило вивчення мінералогії 

кернового матеріалу, геофізики часто за-

нижують товщини цього таксона. Напри-

клад, на Наріжнянській площі за даними 

ГДС кора у свердловинах 1, 2, 14 та 16 має 

потужність відповідно: 21, 24, 40 та 21 м. 

За петрографічним визначенням В. Т. По-

грібного та З. Г. Волошиної у свердловині 

1 потужність КВ становить понад 50 м (ви-

вітрені біотитові плагіограніти), у сверд-

ловині 2 – понад 30 м (вивітрені біотитові 

плагіограніти), у свердловині 14–64 м (ви-

вітрені мігматити, амфіболіти та плагі-

ограніти), у свердловині 16 – понад 37 м 

КВ (вивітрені біотитові плагіограніти). З 

вищенаведеного витікає, що в порід БК
2
 

повного профілю можна виділити такі 

поверхні розділу – між базальними шара-

ми осадового чохла й покрівлею гетеро-

генної товщі, між її підошвою й алювієм 

КВ. Причому інколи навіть за ГДС у корі 

можна виділити границі між їх зонами 

глинізації, вилуговування та дезінтеграції. 

У загальних рисах структурна позиція КВ 

відповідає підвищеним формам рельєфу, 

тоді як осадові континентальні породи на-

копичувалися на знижених ділянках. 

Якщо в таких самих відносно спокій-

них умовах формується й границя між 
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підкомплексами, то покрівельна частина 

цього контакту (що стосується БК
2
) у роз-

критих бурінням розтинах зазвичай пред-

ставлена карбонат-алеврито-глинистими 

строкатими брекчійованими породами 

та КВ, а підошва – дуже тріщинуватими 

катаклазитами й тектонобрекчіями ДФ 

(роздроблені гірські породи без зміни хі-

мічного складу та початкової одноріднос-

ті, що зазнали дії динамометаморфізму). 

Таким чином, прифундаментні відклади 

формувалися в умовах карбонат-глинис-

тої седиментації, де кластичного матеріа-

лу було обмаль. Покрівельну частину ДФ 

часто співвідносять з катаклазитами, що 

мають ознаки інтенсивної дії динамічно-

го метаморфізму (механічне руйнування 

порід). Таке руйнування, як правило, су-

проводжувалося початковими стадіями 

вилуговування, коли з корінної породи 

добуваються лужні та лужноземельні еле-

менти. Головним чином це Са, який іде на 

утворення плівок та конкреції кальциту. 

Тому в катаклазитах поширені також за-

ліковані й відкриті тріщини. 

Коли в розтині БК
2
 немає (розмита) 

КВ, тоді покрівлю ДФ часто перекрива-

ють трансгресивні (урізані) пісковики. На 

цьому ерозійному зрізі виявлено як дріб-

нозернисті глинисті пісковики (свердлови-

ни 501-Гостроверхівська, 1-Кудрявцівська 

та ін.), так і середньо- та крупнозернисті 

пісковики (свердловини 12-Коробоччан-

ська, 1-Кривоярівська та ін.). Ще різкіше 

трасується границя між підкомплексами, 

коли їй відповідає різкий, глибокий еро-
зійний зріз, який формується на тлі по-

тужної трансгресії, що часто ускладнена 

дією короткочасних, але інтенсивних ре-

гресій. Тоді характерна різка межа й до-

кембрій часто перекривають карбонатні 

утворення, бо ерозійний зріз знищив (роз-

мив) не тільки алювіально-делювіальні 

породи БК
2
, але й певну частину покрівлі 

ДФ. Таким чином, якщо катаклазити чи 

тектонобрекчія розмиті, то на ерозійну 

поверхню виступають “свіжі” породи ДФ. 

Матеріали цього змиття (руйнування) 

якраз і йдуть на побудову схилових оліс-

тостром-клиноформних пасток. 

Наведемо приклади різкого контакту, 

який виявлено бурінням. У свердловині 

499-Сотниківська, яку пробурено в скле-

пінній частині Липоводолинського висту-

пу докембрійського фундаменту [8, рис. 1], 

були розмиті КВ, девонські та частина 

нижньокам’яновугільних відкладів. Біля ви-

бою свердловини на рівні 5 650 м поверхня 

ДФ розкрита на глибині 5 556 м. За визна-

ченням З. Г. Волошиної керн у інтервалах 

5 637–5 641 та 5 641–5 659 м представлений 

темно-сірими дрібнозернистими з незна-

чною шаруватістю гранат-біотит-плагіо-

клазовими гнейсами. Перекритий ДФ (керн 

з інтервалу 5 520–5 535 м) перешаруванням 

верхньовізейських темно-сірих (до чорних) 

глинистих вапняків та аргілітів. Зазначимо, 

що геофізики на цій ділянці прогнозували (за 

даними МЗГТ) заглиблення ДФ до 7 000 м. 

Свердловину 1-Кохівська пробурено на 

горст-антикліналі юліївського типу. Роз-

міщено її в межах Оріхово-Павлоградської 

протерозойської зони колізії. На глибині 

1 865 м свердловина розкрила тріщинуваті 

гранітогнейси, на яких залягає семидесяти-

метрова товща верхньовізейських темно-сі-

рих глинистих вапняків. 

Отже, для свердловин, які розкрили 

неповний профіль БК, характерна різка 

мінерально-речовинна межа, бо розми-

ті не тільки КВ та перехідна товща, але 

й частини осадового чохла та ДФ, тобто 

верхній базогенний підкомплекс повніс-

тю розмитий. Така поверхня розподілу 

досить мінлива, бо залежить як від зміни 

хімічного складу материнських порід ДФ і 

зон їх інтенсивної тріщинуватості, так і від 

палеотектонічних та палеогеографічних 

умов осадонакопичення. Уникнули роз-

миття відклади неповного профілю пере-

важно на схилах виступів ДФ. Ці схилові 
відклади, де розміщені нетрадиційні паст-

ки, пропонуємо виділити в окремий так-
сон. Потужність їх може вимірюватися 

десятками й навіть сотнями метрів [8]. За 

складом схилові відклади дуже неоднорід-

ні: від алеврито-глинистих утворень, ще-

беню, жорстви та грубозернистих аркозів 

на глинистому чи карбонатному цементі 

до блоків та брил зруйнованих порід. 
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Основні поверхні розподілу в межах БК1
О. Ю. Лукін розробив [13–15 та інші] 

теоретичні основи крізьформаційних 

флюїдопровідних систем і “нанизаних” на 

них вторинно-розущільнених резервуарів. 

Зокрема, запропоновано розглядати де-

структивні субвертикальні тіла як флюї-

допровідні шляхи глибинних вуглеводнів. 

Якщо механізм короутворення в БК
2
 міг 

діяти за умов активного водообміну та 

низького рівня поверхневого дренажу, то 

в покрівлі БК
1
 “кора вивітрювання” фор-

мувалася внаслідок тектонічної тріщину-

ватості та дії ендогенного метасоматозу. 

Ці породи ДФ мають низькотемператур-
ний гідротермально-водозний генезис 
[16]. Під дією процесів метасоматозу від-

бувається перетворення “свіжих” ДФ як 

у твердому стані (псевдоморфози вторин-

них мінералів по первинних), так і в гідро-

термальному розчині, де виникають нові 

мінеральні утворення. Тому внаслідок 

метасоматозу тріщинуваті ділянки ДФ 

стають ще розущільненішими. Їх межі ко-

релюються не тільки із зонами тектоніч-

ної тріщинуватості, але й з вертикальною 

зональністю гідротермального процесу, 

де в розтині (знизу вгору) є мінеральна 

зональність: хлоритизація, гідрослюдоти-

зація (пропілітизація) та гідротермальна 

глинізація (аргілізація), яка характерна 

відповідно для високих, середніх і низьких 

температур деструктивного геологічного 

середовища. 

Нині під час ГРР основну увагу приді-

ляють верхній низькотемпературній зоні 

метасоматитів (тут уже виявлено про-

мислові припливи вуглеводнів), процес 

формування якої має імпульсивний, кіль-

кафазовий (часто накладений) характер. 

У попередньому підрозділі вже розгля-

нуто особливості залягання поверхні до-

кембрію та співвідношення її з покрівлею 

верхнього підкомплексу. Зазначимо, що 

ця межа в розтині БК
1
 часто є поверхнею 

покрівельної покришки, яку пропонуємо 

виділяти як окремий таксон. Сформував-

ся він у приповерхневому розтині БК
1
 під 

час різкого зниження температурного 

режиму та міграційного тиску глибинних 

флюїдів. У таких умовах, якщо тріщини 

не зазнають механічного стиснення, то 

вони цементуються (заліковуються) міне-

ральними новоутвореннями, матеріалом 

для яких стають осади пересичених гід-

ротермальних розчинів. Найчастіше цю 

функцію виконує кальцит або мінерали 

групи каолінітів, що заміщають алюмоси-

лікати, евакуюючи з них частини кремнію 

та алюмінію для утворення глинистих мі-

нералів (аргілізація порід ДФ). Тому по-

крівельний таксон інколи ще називають 

зоною загартування фундаменту. Зазна-

чимо, що в БК неповного профілю він 

може бути частково чи навіть повністю 

розмитим. Наприклад, з 74 свердловин, 

проаналізованих на північному плечі, 

покришку виявлено в 70 % їх розтинів. 

Причому вибірка свердловин була явно 

непредставницькою, бо більшість із них 

розміщена на підвищеннях. Отже є підста-

ва зробити висновок, що цей таксон має 

зональний, а інколи й локальний характер 

поширення.

Вище вже йшлося про виділення за да-

ними МЗГТ сьомого опорного горизонту. 

Він є ще однією розподільчою межею в 

покрівельній частині БК
1
. Так, зіставля-

ючи гіпсометрію цієї поверхні з кривими 

стандартного каротажу, виявили їх від-

повідність зонам деструкції (розущіль-

нення) та зміні текстур порід ДФ. Напри-

клад, у свердловинах 12, 13-Наріжнянські 

цей опорний горизонт співвідноситься з 

“прошарком” розущільнених амфіболі-

тів з-поміж щільного плагіогранітного 

масиву. Тепер доведено [3], що в зонах 

деструкції на параметри хвильового поля 

(зокрема й на горизонти відбиттів) флю-

їди впливають навіть більше, ніж тексту-

ра та речовинний склад порід. На жаль, 

детальне вивчення природи цього гори-

зонту тільки розпочато й тому цілком 

можливі принципові доповнення в його 

розшифруванні.

На тлі щільних порід докембрію нижній 
підкомплекс виступає стрімкоперерізу-
вальною їх флюїдопровідною системою. 

Як засвідчив аналіз результатів буріння 

та даних МЗГТ, для приповерхневого роз-
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тину БК
1
 типова стовбуроподібна будова 

складно впорядкованих субвертикальних 

проникних зон (порово-кавернозно-трі-

щинуваті колектори), які по вертикалі 

розмежовані перемичками щільних порід 
ДФ різної товщини [10]. Розущільнені ін-

тервали та жорсткі перемички між ними 

виявлено як на Чернеччинсько-Хухрян-

ському, Скворцівсько-Наріжнянському та 

Гашинівсько-Коробоччанському пошу-

ково-розвідувальних полігонах [7, рис. 1, 

2, 4], де виконували основні ГРР з пошу-

ку родовищ у БК, так і на інших ділянках 

ДДР. 

Наведемо декілька прикладів їх розмі-

щення в розтині ДФ. На Скворцівсько-На-

ріжнянському пошуково-розвідувальному 

полігоні у свердловині 8-Юліївська (про-

йшла по ДФ майже 500 м) вивчено cім ро-

зущільнених інтервалів потужністю від 18 

до 87 м, розділених щільними перемичками 

завтовшки 2–181 м. Свердловину 43-Сквор-

цівська (пройшла по ДФ майже 487 м) у БК
1
 

розділяють п’ять щільних перемичок в ін-

тервалах 3 325–3 327; 3 352–3 360; 3 370–3 383; 

3 424–3 434 та 3 450–3 500 м. У свердловині 

1-Юліївська (пройшла по ДФ майже 300 м) 

зафіксовано чотири розущільнених інтер-

вали потужністю від 11 до 253 м. Зазначимо, 

що у всіх вищенаведених свердловинах було 

виявлено нафтогазоносність флюїдопровід-

ної системи. У північній пришовній зоні ДДР 

у свердловині 5-Кременівська (пройшла по 

ДФ понад 100 м) за даними ГДС та керна 

тріщинуваті граніти розкрито в інтервалах 

3 281–3 308 та 3 340–3 380 м. На Південно-

євгенівській площі (крайній південний схід 

України) свердловина 4-Євгенівська за да-

ними ГДС Івано-Франківської експедиції 

розкрила три зони розущільнення (інтер-

вали 3 107–3 123; 3 135–3 147 та 3 190–3 200 м), 

де після перфорації отримано слабкий при-

плив газу.

Акцентуємо увагу на тому, що в про-

сторово-часовому вимірі нижній підкомп-

лекс є геодинамічною системою, яка по-
стійно “самоорганізується”. Особливо 

інтенсивно це відбувається в періоди сей-

смічних потрясінь, коли жорсткі породи 

ДФ стають “прозорими” (і щільні пере-

мички також) для проникнення глибинних 

розчинів та ВВ-флюїдів. Пульсівний роз-

виток флюїдодинамічних систем у стрім-

конахилених тріщинуватих зонах відбу-

вається в мінливих умовах наростання й 

згасання як ін’єкцій (проникнення флюї-

дів тріщинами), так і імпрегнацій (проник-

нення флюїдів у поровий простір породи), 

що спричинило формування складної 

структури цементації мікститів, мінераль-

не заліковування тріщин і метасоматичне 

заміщення корінних порід ДФ. Флюїдоди-

намічна рівновага в зонах деструкції дося-

гається взаємодією складного чергування 
ділянок дилатації та компакції (крихка й 

в’язка деформація), яка і є механізмом пе-

рерозподілу високих тисків, температур 

та інтенсивних перетікань флюїдів.

У центральній частині прирозламної 

зони (метасоматичного стовпа) відбува-

ється активна міграція хімічних елемен-

тів, що веде до активного процесу мета-

соматичного заміщення одних мінералів 

іншими. Метасоматичне заміщення ко-

рінних порід відбувається за взаємодії їх з 

плівковими та капілярними розчинами. За 

своєю природою заміщення можуть бути 

як реакційними (розчинення первинних 

мінералів), так і дифузійними – винесен-

ня іонів крізь кристалічні ґратки. У таких 

умовах формується вертикальна і гори-
зонтальна колонки метасоматичних за-
міщень. З ними співвідноситься сукупність 

одночасно утворених порід із чітким роз-

межуванням різних метасоматитів, тип 

яких до певної міри залежить від різно-

видів порід ДФ, складу фільтрувальних 

гідротермальних розчинів і термобарич-

них характеристик: метасоматитів сери-

цитизації, хлоритизації, кальцитизації, 

апатитизації, скварцювання, озалізнення 

та ін. Вертикальна зональність пов’язана 

з центральною частиною флюїдопровід-

ної системи, а горизонтальну зумовлює 

ступінь згасання по латералі фільтруваль-

них і термобаричних її параметрів. Так, 

наприклад, на периферійних ділянках, які 

доволі віддалені від зон руху (циркуляції) 

метаморфізованих високомінералізова-

них розчинів, формуватимуться переваж-
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но дезінтегровані породи з початковою 

стадією їх вилуговування [9].

У праці [12] під час прогнозування в 

загальному формалізованому вигляді мо-

делей пасток БК
1
 наведено формули 3, 4 

та 5 для різних морфогенетичних ситуацій 

їх виникнення. Елементами будови цих 

пасток є: поверхнева покришка (У
пп

), вто-

ринні тріщинуваті та порово-кавернозні 

колектори (К
дф

), слабкопровідні поро-

ди ДФ (П
дф

) та флюїдотривкі перемички 

(У
пр

). А вінчає ці формули водно-нафто-
вий контакт (ВКдф), який і буде підошов-

ною межею цього складного нафтогазо-

носного комплексу. На жаль, на сьогодні 

в жодній нафтогазоносній провінції світу 

його бурінням ще не розкрито. Якщо взя-

ти до уваги той факт, що в БК
1
 прогно-

зуємо водну фазу флюїдів на глибинах 

15–20 км [1], то логічно передбачити, що 

й водно-нафтовий контакт буде розміще-

ний дещо вище цих глибин. У ДДР він, ма-

буть, відповідатиме покрівельній частині 

реолітоослабленої сейсмічної зони К
1
, де 

згасають глибинні лістричні розлами, що 

є “коридорами” живлення ВВ-флюїдами 

[5]. Тому ВК
дф

 ще довгий час, як і інші 

більш заглиблені поверхні мінерально-

речовинного розподілу, залишатиметься 

terra incognita. Але не варто думати, що 

в Східному нафтогазоносному регіоні 

України продуктивні інтервали БК
1
 при-

урочено лише до великих глибин. Відомо 

[17], що на Кобиляцькій площі (південне 

плече ДДР) у зоні Ворсклянського гли-

бинного розламу у свердловині 1-Коби-

ляцька (покрівля ДФ на глибині 495 м) 

було отримано “живу” нафту з тріщину-

ватих амфіболітових сланців в інтервалах 

509–512 та 576–580 м.

Висновки
Різні типи розтину БК

2
 змінюються в 

широкому часовому й морфогенетичному 

діапазонах – від континентальних алю-

віально-делювіальних порід (переважно 

кори вивітрювання докембрію) і пере-

хідних утворень між континентальними 

й басейновими умовами осадонакопичен-

ня (гетерогенна товща) до морських від-

кладів (базальні девонські або нижньо-

кам’яновугільні шари осадового чохла). 

У ДДР об’єднання цих порід в єдиний під-

комплекс зумовлене спільними умовами 

як процесів нафтидогенезу, так і форму-

вання специфічних типів нетрадиційних 

пасток, що розвинуті на регіональних 

моноклінальних схилах і локальних схи-

лах на виступах докембрію. Останні часто 

ускладнені тектонічними порушеннями 

лістричної кінематики, які в умовах ДДР 

зазвичай відіграють роль підвідних кана-

лів глибинних ВВ-флюїдів.

У БК
2
 виділяємо два типи розтинів 

– повного профілю, коли діагенез порід 

відбувається за відносно спокійних палео-

географічних та тектонічних умов осадо-

накопичення, і неповного профілю, породи 

якого накопичувалися в умовах потужних 

регресивно-трансгресивних рухів епікон-

тинентального моря та пов’язаних з ними 

глибоких руйнівних ерозійних зрізів, а 

тому збереглися вони переважно на схилах 

виступів ДФ. За нафтогазоносними озна-

ками перспективнішими є породи таксона 
неповного профілю, бо на диз’юнктивних 

схилах, що часто пов’язані з підвідними 

каналами глибинних ВВ-флюїдів, форму-

ються олістостроми та клиноформи, а в 

базальних шарах осадових відкладів – лі-

толого-стратиграфічні комбіновані паст-

ки (ЛСК-пастки), які за сприятливих об-

ставин стають продуктивними. Світовою 

практикою вже засвідчено, що розвинуті 

в БК
2
 схилові пастки можуть вміщувати 

великі запаси вуглеводнів (нетрадиційні 

пастки родовищ Пенхендл та Хьюготон 

на Південноамериканській платформі, не-

окомські клиноформи Західного Сибіру). 

Розтин БК
1
 часто починається з покрі-

вельної покришки, яку інколи називають 

зоною “загартовування” фундаменту. За 

петрофізичними ознаками це зазвичай 

катаклазити чи зони тріщинуватості, які в 

приповерхневих умовах падіння тектоніч-

ної напруги та термобаричного режиму 

стають щільними. Отже утворення покрі-

вельного таксона пояснюється тим, що всі 

його порожнини стиснені або заліковані 

(зцементовані) мінеральними новоутво-
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реннями за допомогою осадів з гідротер-

мальних розчинів, пересичених хімічними 

елементами. Під цими флюїдотривами, 

де тріщини, як правило, виповнені каль-

цитом, епідотом, кварцом, піритом чи 

хлоритами, розущільнені породи ДФ час-

то заповнені глибинними вуглеводнями 

(родовища Білий Тигр, Юліївське, Сквор-

цівське та інші). У розтині БК неповно-

го профілю покрівельна покришка може 

бути частково або повністю розмита.

У більш занурених частинах розтину 

порожнисті субвертикальні “камери”, 

що можуть вміщувати вуглеводні, утво-

рилися в зонах тріщинуватості між флю-

їдотривкими перемичками щільного ДФ. 

На формування цих проникних інтерва-

лів вплинули як процеси метаморфізму 

та метасоматозу ДФ, що відбувалися в 

прирозламних зонах деструкції, так і осо-

бливості циркуляції тут гідротермальних 

високомінералізованих розчинів з мінли-

вими термобаричними характеристиками 

та різним складом їх хімічної насиченості. 

Якщо в моменти сейсмічних потрясінь ці 

явища активізують свою діяльність, то в 

спокійному середовищі вони повністю 

згасають або майже не проявляються. 

Для достовірної ідентифікації розтину 

БК
1
 потрібні спеціальні лабораторно-ана-

літичні дослідження з вивчення чинників, 

що впливають на флюїдопровідні, флю-

їдорозподільчі, флюїдовміщувальні та 

флюїдоекранувальні їх властивості.

Отже, для зон деструкції в БК повного 

профілю (зведений розтин) пропонуємо 

виділяти (зверху вниз) такі таксони (оди-

ниці розподілу): базальні шари осадового 

чохла; перехідну (гетерогенну) товщу; 

кору вивітрювання ДФ; покрівельну по-

кришку ДФ; розущільнені “коридори” 

ДФ; щільні ДФ та зону водно-нафтового 

контакту. Автор розуміє, що наведене мі-

нералого-речовинне розчленування цього 

важливого в літописі літосфери нафто-

газоносного комплексу в жодному разі 

не може претендувати на завершеність, 

бо як наукові проблеми, так і практичні 

розв’язання тільки починають окреслю-

ватися. Тим більше, що дослідження з 

таксонофікації БК ґрунтуємо не тільки на 

вже з’ясованих фактах, а й на новій мето-

дології, яка принципово відрізняється від 

класичної стратиграфії осадового чохла. 

Таким чином, може бути, що з появою 

нових теоретичних розробок та зі збіль-

шенням фактичного матеріалу, особливо 

щодо надглибоких розтинів ДФ, наведені 

акценти у вирішенні цієї проблеми буде 

принципово уточнено або навіть зміне-

но. Тому вищенаведене варто розгляда-

ти як попереднє припущення можливого 
розв’язання таксонофікації БК. На жаль, 

ретельне вивчення природи розущільне-

них утворень та умов їх нафтогазоноснос-

ті, з вирішенням яких напряму пов’язане 

наукове обґрунтування ГРР, у регіоні 

фактично ще не розпочали, а це створює 

певні труднощі під час упровадження БК 

у практику пошуку покладів вуглеводнів. 
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ТАКСОНОФИКАЦИЯ МИНЕРАЛЬНО-ВЕЩЕСТВЕННЫХ ОБРАЗОВАНИЙ В БА-
ЗОГЕННОМ КОМПЛЕКСЕ ДНЕПРОВСКО-ДОНЕЦКОГО РАЗДВИГА

Систематизированы ошибки полевой сейсморазведки в определении границы между 
верхним (БК2) и нижним (БК1) базогенными подкомплексами и построена его сейсмостра-
тиграфическая модель. Сопоставление данных бурения и геофизических методов иссле-
дования скважин (ГДС) показало, что для БК2 характерна большая гамма контактов, 
которые четко реагируют на изменения тектонического и палеогеографического режи-
мов. Так, при спокойных условиях развития в срединной части БК2 формируется пере-
ходная (гетерогенная) толща, которая состоит из пород, близких по минерально-веще-
ственному составу как к алювию докембрийского фундамента (ДФ), так и базальным 
слоям осадочного чехла. “Спусковым механизмом” формирования резкой границы между 
подкомплексами является глубинный эрозионный срез, что возник в результате тран-
сгрессии моря, когда на более приподнятой территории оказались размытыми не только 
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алювиально-делювиальные отложения БК2, но и кровельная часть ДФ. Первой в разрезе 
БК1 часто выступает кровельная покрышка, которая образовалась при резком сниже-
нии температурного режима и миграционных давлений глубинных флюидов. В простран-
ственно-временном измерении БК1 постоянно “самоорганизовывается”, особенно в пе-
риоды сейсмических толчков. При таких обстоятельствах в трещиноватых зонах ДФ 
формируется колонка метасоматических замещений. Согласно данным бурения и ГИС 
эти разуплотненные зоны разделяются по вертикали жёсткими перемычками. Венчает 
разрез БК водо-нефтяной контакт, который нигде еще бурением не раскрыт. Автор по-
лагает, что его можно встретить на глубине более 10 км.

Ключевые слова: базогенный нефтегазоносный комплекс, поверхности раздела, так-
сон, докембрийский кристаллический фундамент, глубинные углеводороды. 
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THE SEPARATION OF MINERAL AND MATERIAL FORMATIONS IN THE BASE 
COMPLEX OF THE DNIEPER-DONETS SLIDING

Systematized the errors field seismic survey in determining the division surface between the upper 
(BС2) and lower (BС1) base oil and gas and its seismic model is built. The comparison of the drilling 
data and geophysical methods for wells (GMW) showed that the BC2 is characterized by a large 
range of contacts that clearly respond to changes in tectonic condition. So when calm conditions of 
development in the middle of the BС2 the transition (heterogeneous) thickness is formed, which is 
composed of rocks of similar mineral material composition as the alluvial Precambrian basement 
(PB) and the basal layers of the sedimentary cover. A “Trigger” of the sharp boundary formation 
between the sub complexes is a deep destructive ero sion cut. Then, as a result of a strong see attack 
on the raised areas find themselves not only washed alluvial-talus deposits BC2 but rock PB. The first 
sectional BС1 often acts roof lid, which was formed at a sharp temperature decrease and migration 
pressure of deep fluids. In the space-time, the BС1 dimension is constantly “self-organized”, especi-
ally intensive during the seismic shocks periods. Under such circumstances, in fractured zones PB 
the metasomatic replacement column is formed. According to the drilling results and GMW these 
decompressed zones are separated by various thickness stiff bars vertically. BC ends the section of 
water-oil contact, which today is not disclosed anywhere drilling. The author believes that it can be 
seen at a depth of more than 10 kilometers. 

Keywords: base oil and gas complex, division surface, taxon, the Precambrian crystalline base.


