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ГЕОЛОГІЯ РУДНИХ І НЕРУДНИХ КОРИСНИХ  
КОПАЛИН – ВАЖЛИВИЙ НАПРЯМ  

НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ УКРАЇНСЬКОГО  
ДЕРЖАВНОГО ГЕОЛОГОРОЗВІДУВАЛЬНОГО ІНСТИТУТУ

Український державний геологорозвідувальний інститут (УкрДГРІ) є провідним на-
уково-дослідним і науково-методичним центром геологічної галузі. Наукові дослідження, 
які проводять у його межах, орієнтовано насамперед на відтворення й розширення міне-
рально-сировинної бази держави, важливою складовою якої є рудні і нерудні корисні копа-
лини. Металогенія та прогнозування родовищ корисних копалин – найважливіші складові 
рудного напряму. Розроблення питань прогнозування та пошуків родовищ золота, рідкіс-
них металів, урану, платини за комплексом критеріїв і пошукових ознак визначає перспек-
тиви відкриття нових високорентабельних об’єктів. Одержавши об’єктивні дані про 
ресурсний потенціал країни, можна виробити стратегічні рішення щодо розширення її 
мінерально-сировинної бази. Розроблення багатофакторних геолого-генетичних моделей 
основних промислових типів родовищ корисних копалин є ефективним засобом виявлен-
ня механізму зародження, шляхів та способу транспортування, а також місць локалізації 
рудних корисних копалин. 
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У Загальнодержавній програмі роз-
витку мінерально-сировинної бази 
(МСБ) України на період до 2030 року, 
поряд з відтворенням запасів металічних 
і неметалічних корисних копалин, пе-
редбачено проведення геологічних до-
сліджень, спрямованих на одержання їх 
приросту [3]. У зв’язку з цим в УкрДГРІ 
проводять широкий комплекс як суто 
наукових, так і прикладних досліджень, 
пов’язаних з вивченням геологічної бу-
дови, умов формування та закономір-

ностей розміщення рудних і нерудних 
корисних копалин, прогнозування родо-
вищ і перспективних площ, визначення 
напрямів, послідовності й ефективності 
дальших геологорозвідувальних робіт з 
пошуків і розвідки об’єктів промислово-
го значення.

Однією зі складових комплексу дослі-
джень є систематизація об’єктивних 
даних про ресурсний потенціал країни. 
На базі інституту функціонує Наукова 
рада з прогнозування, яка апробує, за-
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тверджує та веде облік перспективних і 
прогнозних ресурсів твердих корисних 
копалин. Велику увагу вчені приділяють 
достовірності оцінок і відповідності при-
йнятих розрахункових параметрів рудних 
об’єктів сучасним геолого-економічним 
вимогам, а також обґрунтованості рішень 
щодо зарахування ресурсів до певних ка-
тегорій. Кінцевим результатом робіт є 
формування бази даних перспективних і 
прогнозних ресурсів загалом по Україні, 
до якої внесено близько 700 об’єктів. У 
результаті проведених досліджень одер-
жано нові дані про сучасний стан ресурс-
ного потенціалу України. У межах робіт 
з апробації розробляють нові методичні 
підходи до прогнозування та кількісної 
оцінки ресурсів перспективних об’єктів 
під час проведення регіональних геолого-
знімальних робіт, геологічного довивчен-
ня площ, пошукових робіт нарізно для 
кожної підстадії геологорозвідувального 
процесу [1, 9, 10]. 

Сучасна інформація про наявність пер-
спективних площ з оціненими перспектив-
ними та прогнозними ресурсами потрібна 
для вироблення стратегічних рішень щодо 
розширення мінерально-сировинної бази 
країни, а також для залучення інвестицій 
для дальшого вивчення й розробки об’єк-
тів. 

Важливою складовою рудного напря-
му діяльності інституту є металогенія 
та прогнозування родовищ корисних ко-
палин. Розроблення питань прогнозуван-
ня та пошуків родовищ корисних копалин 
за комплексом критеріїв і пошукових 
ознак нині зорієнтовано на обмеження 
кола видів мінеральної сировини, страте-
гічно важливої для економіки України. 
Це насамперед уран, золото, платина, рід-
кісні й рідкісноземельні метали.

Попит на рідкісні й рідкісноземельні 
метали, які потрібні для інноваційного 
розвитку індустріальних держав, на сьо-
годнішній день є високим і в тривалій пер-
спективі лише збільшуватиметься. Масш-
таби виробництва, асортимент продукції, 
стан технології та сфери використання 
рідкісних металів на цей час ще не стабі-

лізувалися й продовжують швидко роз-
виватися. Постійне розширення галузі їх 
використання забезпечує економію інших 
природних ресурсів, підвищує якість про-
дукції, знижує енергетичні й матеріальні 
затрати. 

В Україні перспективним напрямом 
використання рідкісних металів є чорна 
металургія. Легування сталей дає змогу 
поліпшити їх фізико-механічні власти-
вості – міцність, пластичність, корозійну 
стійкість. Крім того, перехід від сировин-
ної економіки до інноваційної моделі в 
країні супроводжуватиметься зростанням 
споживання рідкісних металів. Володіючи 
чималим ресурсним потенціалом, Украї-
на може зайняти свою нішу на світовому 
ринку, закріпивши позиції стратегічного 
постачальника цього виду продукції, а та-
кож задовольняти потреби внутрішнього 
ринку.

Незважаючи на те, що Україна багата 
на певні запаси сировини для виробни-
цтва рідкісних металів, поповнення й по-
ліпшення якості сировинної бази й досі є 
актуальним завданням. 

На основі аналізу, узагальнення й сис-
тематизації фактичного матеріалу з регіо-
нальної геології, умов залягання рідкісно-
металевих родовищ і рудопроявів, а також 
проявів рідкіснометалевої мінералізації 
Українського щита (УЩ) учені УкрДГРІ 
з’ясували просторово-вікові співвідно-
шення рідкіснометалевої мінералізації з 
уміщувальними петрокомплексами й по-
родними асоціаціями та геологічні зако-
номірності просторового розміщення й 
локалізації зруденіння певних речовинно-
генетичних типів. Водночас переконливо 
аргументували, що геологічні закономір-
ності просторового розміщення зруденін-
ня й мінералізації зумовлені поєднанням 
двох провідних регіональних чинників 
– тектонічного й літопетрографічного.

За сучасною кількісною (запаси, пер-
спективні й прогнозні ресурси) оцінкою 
територій УЩ різної геологічної будови 
– регіональних металогенічних підрозді-
лів визначають їх пріоритетність щодо 
конкретних рідкісних металів:



22

– Дніпровська субпровінція – Мо; наяв-
на додаткова рідкіснометалева спеціаліза-
ція з незначними перспективами на Ta, Li, 
Nb, Zr, TR, W;

– Волинська область – Ве, Sn; додатко-
ву спеціалізацію спостережено на Mo, Ta, 
Nb, TR, Zr, W, Li, Rb, Cs із певними пер-
спективами на Мо і Та;

– Росинсько-Тікицька область – W; з 
додатковою спеціалізацією на Mo, Ta, Nb, 
Sn, Be, TR, Li, Rb, Cs та зі значними пер-
спективами на Мо;

– Кіровоградська область – Li, Ta, Sc; 
наявна додаткова спеціалізація із суттєви-
ми перспективами на Mo, W, Sn, Rb, Cs, 
TR, Zr, Be;

– Приазовська субпровінція – TR, Nb, 
Zr; для регіону характерна додаткова 
спеціалізація на Li, Mo, W, Ta, Rb, Cs, Sn, 
Be, водночас є чималі перспективи на Li, 
Mo, W;

– Подільська субпровінція – TR – мало-
перспективна попри її суттєво рідкіснозе-
мельну спеціалізацію. Натомість крайові 
зони субпровінції багаті на безторієвий 
монацит, а також рідкіснометалеве (W, 
Sn, Mo, Ве) зруденіння.

Важливе значення вчені надають про-
гнозно-металогенічній оцінці формації 
рідкіснометалевих пегматитів (Li, Ta, Nb, 
Be, Rb, Cs, Sn), яка поширена винятково у 
зв’язку з палеопротерозойськими пород-
ними комплексами й асоціаціями і майже 
невідома в архейських [4, 5, 6, 13]. Таким 
чином, поля рідкіснометалевих пегмати-
тів притаманні металогенічним ділянкам 
Центральноукраїнської субпровінції та 
західній частині Приазовської. Визначено 
певну зональність пегматитових полів з 
орієнтацією на літій, тантал та олово.

У процесі досліджень з’ясовано комп-
лекс прогнозно-пошукових критеріїв та 
ознак рідкіснометалевого зруденіння най-
перспективнішого Шполяно-Ташлиць-
кого рідкіснометалевого району, який 
характеризується найбільшим ступенем 
рудоносійності. Суттєве прогнозно-пошу-
кове значення має той факт, що Станку-
ватське й Полохівське рудні поля вміщу-
ють породні асоціації гранітоїдно-мета-

теригенного комплексу. Так, пегматити з 
власне літієвим і частково тантал-літієвим 
зруденінням приурочені до високоглино-
земних метаморфітів, а з танталовим – до 
високовуглецевих гнейсів. Для змішаного 
тантал-літієвого зруденіння характерною 
ознакою є строката “перешарованість” 
(будинаж) таких гнейсів з амфіболітами 
та ультрамафітами; нерідко така породна 
асоціація поєднує кальцифіри й вапнисті 
скарни. Строкатість породних асоціацій 
зумовлює просторову й структурну на-
ближеність різних речовинно-генетич-
них типів мінералізації й золоторудної 
зокрема.

Візуальними мінералогічними ознака-
ми рідкіснометалевого зруденіння, крім 
власне рідкіснометалевих мінералів, є ве-
ликі ареали турмалінізації (шерл, а в без-
посередній близкості до рудних тіл – по-
ліхромні турмаліни), апатитизації (синьо-
зелений апатит), кордієритизації (синій 
– секанінаїт). Гранат малинового кольору 
(високий спесартиновий мінал), фіолето-
вий, різних відтінків, а також холмквістит 
є звичайними в екзоконтактах рудних тіл 
тантал-літієвих пегматитів. На мікроско-
пічному рівні прямою пошуковою озна-
кою є дюмортьєрит.

Особливе значення мають темні слю-
дити, які в пегматитових контактах з ам-
фіболітами та ультрамафітами набува-
ють статусу рідкіснолужної руди з різним 
кількісним співвідношенням Li, Rb, Cs.

Досить показовими в аспекті рудно-
го напряму є праці з вивчення проблем 
платиноносійності геоструктур України 
– одного з найактуальніших завдань роз-
витку геологічної галузі країни. Нагальна 
потреба оцінити потенційно перспективні 
геологічні формації України на метали 
платинової групи (МПГ) спричинена по-
стійним розширенням використання їх у 
багатьох галузях науки й техніки. Унікаль-
ні фізико-хімічні властивості МПГ дають 
змогу використовувати їх, окрім традицій-
них галузей: хімічної, електротехнічної, 
нафтопереробної, медичної, ювелірної, 
також в атомній енергетиці, ракетобу-
дуванні, що надає їм статусу валютних 
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і стратегічних металів з прогнозованим 
стабільним зростанням споживання, яке 
за наявними експертними оцінками наба-
гато випереджатиме обсяги їх рудниково-
го виробництва.

Розроблення концептуальних засад 
тактико-стратегічних підходів до розв’я-
зання проблеми формування мінерально-
сировинної бази МПГ України, а також 
заходів щодо їх втілення дали змогу здій-
снити комплекс взаємопов’язаних різноас-
пектних досліджень, спрямованих на роз-
робку науково-обґрунтованого комплек-
су прогнозно-пошукових ознак виявлення 
промислових родовищ МПГ. Для цього 
узагальнено наявний світовий досвід з де-
тальною характеристикою провідних гео-
лого-промислових типів родовищ МПГ 
та підготовлено аналітичне довідкове ви-
дання з очікуваних у різних геоструктурах 
України певних типів родовищ з наданням 
їх детальної комплексної характеристики 
в прогнозно-пошуковому аспекті, щоб ви-
явити об’єкти-аналоги серед сприятливих 
породних комплексів України.

За визначеними геологічними крите-
ріями й пошуковими ознаками з’ясовано 
перспективи локалізації платинометаль-
них об’єктів на території України. Вони 
пов’язані насамперед з:

– мафіт-ультрамафітовими комплекса-
ми Українського щита;

– платиновмісною формацією само-
родної міді в трапах Волині;

– платиновмісною формацією в скар-
нах і скарноїдах Середнього Побужжя та 
Приазов’я;

– золото-залізорудною формацією за-
лізистих кварцитів Криворіжжя;

– комплексною поліметалевою форма-
цією в чорних сланцях і метасоматитах по 
них на Приазов’ї, Криворізькій структурі 
та Кіровоградському блоці Українського 
щита, на Центральному Донбасі (Наголь-
ний Кряж); 

– золоторудними формаціями всіх ти-
пів (гідротермаліти й метасоматити Укра-
їнського щита, гідротермаліти Карпат, 
вугленосійні сланці Нагольного Кряжу 
тощо);

– рідкіснометальними формаціями, 
спорідненими з калішпатовими метасома-
титами в центральній та північно-західній 
частинах Українського щита;

– стратифікованими формаціями типу 
мідистих сланців і пісковиків Бахмуцької 
улоговини Донбасу;

– корами вивітрювання базит-уль-
трабазитових комплексів Українського 
щита, зокрема Середнього Побужжя (Ка-
пітанівське рудне поле).

Розвиток суспільства в сучасних умо-
вах збільшуваного дефіциту паливно-
енергетичних ресурсів і екологічної не-
безпеки зумовлює використання власних 
ресурсів за мінімальних витрат і низького 
екологічного ризику. Беручи до уваги сві-
тові тенденції розвитку енергетики, еко-
номіки й новітніх технологій, потрібно 
знайти оптимальний баланс упроваджен-
ня вже наявних, виявлених чи прогнозова-
них типів паливних ресурсів для того, щоб 
якнайбільше, а в перспективі й повністю 
позбутися залежності від імпорту енерго-
ресурсів. Ефективну альтернативу вугле-
водневій сировині нині створює вітчиз-
няна атомна енергетика. Тому важливою 
складовою концепції розвитку МСБ з-по-
між інших є проблема забезпечення ура-
новою сировиною паливно-енергетично-
го комплексу України, оскільки в країні 
близько 50 % від загальної кількості елек-
троенергії виробляється на атомних елек-
тростанціях. Щоб розв’язати цю пробле-
му, прийнято рішення орієнтувати дальші 
геологорозвідувальні роботи на уранові 
родовища високорентабельних руд, які на 
сьогодні є визначальними у світовій прак-
тиці з вилучення урану.

Один з вагомих кроків у вирішенні пи-
тання розширення МСБ урану України 
завдяки відкриттю високорентабельних 
руд – проведення науково обґрунтова-
ного прогнозування їх виявлення на пер-
спективних ділянках згідно зі світовим до-
свідом вивчення в еталонних родовищах 
відомих гірничорудних районів Канади, 
Австралії, США, Європи тощо.

У процесі роботи використано широ-
кий арсенал сучасних методів досліджень, 
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зокрема комплексну переінтерпретацію 
геофізичних матеріалів, геофізичних до-
сліджень свердловин, геоіндикаційне де-
шифрування аерокосмознімків, геолого-
структурні й геолого-формаційні, геохі-
мічні, мінералогічні та інші дослідження. 
Геолого-формаційна основа для прове-
дення прогнозних побудов мала масштаб 
1:1 000 000–1:200 000 залежно від ступеня 
перспективності району та її доповнювали 
великомасштабні врізки найперспектив-
ніших ділянок. Світовий досвід вивчення 
й експлуатації еталонних родовищ висо-
корентабельних уранових і комплексних 
руд проаналізовано й узагальнено в моно-
графічному огляді [2]. 

У результаті науково-дослідних робіт 
одержано прогнозні критерії уранового 
зруденіння гідротермального жильного 
типу, типу неузгоджень на УЩ та піско-
викового типу у вугленосійній формації 
палеогену Дніпробасу; виділено перспек-
тивні площі в межах УЩ та його північно-
західного схилу на багате уранове зруде-
ніння гідротермального жильного типу та 
типу неузгоджень, а також перспективне 
зруденіння пісковикового типу у вуглено-
сійній формації Дніпробасу.

Перспективні площі в ранзі рудних і 
потенційно рудних районів і вузлів виді-
лено на прогнозних на уран картах масш-
табу 1:1 000 000 у межах УЩ, його пів-
нічно-західного схилу та Дніпробасу, які 
складено на основі карти суміщення про-
гнозних критеріїв. Для побудови останніх 
складено комплект робочих (допоміжних) 
карт УЩ у масштабі 1:1 000 000; спеціалі-
зовану геолого-структурну основу; карту 
ураноносійності (родовищ, рудопроявів 
та проявів уранової мінералізації); радіо-
геохімічну карту; карту проявів гідротер-
мально-метасоматичних процесів; карту 
тектономагматичної (тектонотермаль-
ної) активізації.

На основі розроблених тектонічних, 
геолого-структурних, петрографічних, 
гідротермально-метасоматичних, геохро-
нологічних, радіогеохімічних та мінераге-
нічних прогнозних критеріїв і пошукових 
ознак у межах УЩ виділено 30 площ у 

ранзі рудних та потенційно рудних райо-
нів і вузлів, перспективних на уранове зру-
деніння.

За останні роки виконано широкий 
комплекс досліджень, пов’язаних з ви-
вченням геологічної будови, умов фор-
мування й закономірностей розміщення 
рудних і нерудних корисних копалин. Але 
через те, що фонд родовищ, які можна 
легко відкрити, на сьогоднішній день май-
же вичерпано, перед геологами постала 
нагальна потреба відчутно пришвидшити 
зростання наукового супроводу геолого-
розвідувальних робіт (ГРР). Здійснення 
наукового супроводу всіх стадій та ви-
дів ГРР має на меті забезпечити галузе-
ві установи різних форм власності на-
уково обґрунтованим комплексом ефек-
тивних уніфікованих методів геологіч-
ного вивчення надр. Одним з напрямів 
наукового супроводу ГРР є розроблення 
багатофакторних геолого-генетичних 
моделей основних промислових типів зо-
лоторудних родовищ для їх локального 
прогнозування. 

Водночас потрібно акцентувати увагу на 
тому, що ефективне прогнозування та оцін-
ка рудних родовищ взагалі, і золоторудних 
зокрема, є майже неможливими без усві-
домлення критеріїв просторово-часового 
контролю золотого зруденіння, які можна 
отримати лише через виявлення механізму 
зародження, шляхів та способу транспор-
тування, а також місць відкладення золота 
з мінералоутворювального середовища. 
Останні чинники якраз і становлять сут-
ність моделювання й лише з їх з’ясуванням 
отримуємо змогу визначити прогнозно-по-
шуковий комплекс критеріїв та ознак про-
мислового зруденіння. Саме через це зазна-
чена робота є винятково важливою та своє-
часною. Суттєвим також є те, що чим біль-
шою кількістю чинників описують модель, 
тим коректнішою й більш наближеною до 
реальної вона стає. Саме тому на перший 
план цих досліджень виходить аспект комп-
лексності моделей, які створювали за допо-
могою широкомасштабного (але водночас 
оптимального й взаємодоповнювального) 
комплексу методів досліджень.
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За результатами робіт створено гео-
лого-геофізичні, формаційні, фізико-хі-
мічні, геостатистичні, мінералого-фізичні 
моделі еталонних золоторудних об’єктів 
Українського щита – Майського і Сурозь-
кого родовищ. Визначено геологічну по-
зицію родовищ та формаційну належність 
рудовміщувальних комплексів. На базі 
датувань абсолютного віку порід і руд та 
встановлених фізико-хімічних параметрів 
петро- і рудоутворення створено рудно-
петрологічні моделі родовищ. Проведено 
геостатистичне моделювання просторо-
вого розподілу золота на об’єктах з візу-
алізацією отриманих даних. Досліджено 
напівпровідникові властивості рудних 
мінералів з побудовою мінералого-фі-
зичних моделей. Розроблено комплекс 
прогнозно-пошукових критеріїв та ознак 
золотого зруденіння відповідних типів. На 
підставі аналізу результатів надано про-
позиції щодо напряму пошукових та оці-
нювальних робіт на золото в межах Сав-
ранського рудного району (Середнє По-
бужжя) та Сорокинської зеленокам’яної 
структури (Західне Приазов’я).

Важливим напрямом наукових дослі-
джень в УкрДГРІ є визначення перспек-
тив корінної алмазоносійності тери-
торії УЩ, виділення окремих мегаблоків 
за ступенем перспективності відповідно 
до розробленого комплексу ознак та кри-
теріїв, а в їхніх межах – перспективних 
площ. 

Ґрунтовно проведений аналіз внутріш-
ньої будови земної кори й поверхні фун-
даменту дав змогу визначати прогнозні 
перспективи території УЩ. Розроблено 
мінералого-геохімічні моделі, які дозво-
ляють сформувати комплекс прогнозних і 
пошукових критеріїв перспективної алма-
зоносійності об’єктів. Виділено перспек-
тивні площі для пошуку корінних джерел 
алмазів масштабу 1:200 000 для дальшого 
проведення детальних пошукових робіт у 
межах Інгульського мегаблока. 

Наступним етапом з’ясування пер-
спектив алмазоносійності УЩ є вивчення 
знахідок алмазів і мінералів-індикаторів 
кімберлітів і алмазів (піропів і хромшпі-

нелідів особливого складу, а також пікро-
ільменітів, хромдіопсидів та ін.) у різнові-
кових породах осадового чохла, щоб мож-
на було оцінити перспективи розсипної 
алмазоносійності території і визначити 
корінні джерела алмазів кімберлітового 
й лампроїтового генезису. Як свідчать до-
слідження, найперспективнішими на вияв-
лення розсипних родовищ цього мінералу 
є докембрійські конгломерати Білоко-
ровицької палеозападини, де встановле-
но алмази, зокрема й у класі – 4+2 мм, а 
корінних джерел алмазів – ділянки інтен-
сивного розвитку полігенного й поліхрон-
ного мантійного магматизму, особливо ті, 
де вже виявлено прояви лужно-основних і 
лужно-ультраосновних порід – індикаторів 
кімберлітового магматизму, а також вста-
новлено знахідки самих алмазів та орео-
ли їх мінералів-супутників: Волинський 
мегаблок – Овруцька палеорифтогенна 
структура та її облямування, Ємільчин-
ське дайкове поле, Шепетівська ділянка; 
Подільський мегаблок – Бердичівсько-
Вінницька ділянка; Бузько-Росинський 
мегаблок – Бандурівська ділянка тощо.

Останніми роками в практику гео-
логічних досліджень активно впрова-
джувано геолого-прогнозне картування 
масштабів 1:200 000 і 1:50 000 (ГПК-200 
і ГПК-50) – самостійний вид регіональних 
геологознімальних робіт, який передує ста-
дії пошукових та пошуково-оцінювальних 
робіт і має на меті встановлення й вивчен-
ня закономірностей розміщення, локаліза-
ції й прогнозування певного колакорисних 
копалин [14]. Фахівці УкрДГРІ на договір-
них засадах спільно з КП “Кіровгеологія” 
дослідили з ГПК-50 на золото Сорокин-
ську й на золото та молібден Чортомлиць-
ку зеленокам’яні структури. 

У процесі геологічного картування 
визначено основні структурно-речовинні 
особливості породних комплексів зелено-
кам’яних структур, уточнено їх взаємовід-
ношення з породами фундаменту та пізні-
шими гранітоїдами облямування. Здійсне-
но формаційне та стратиграфічне розчле-
нування розрізу зеленокам’яних утворень, 
з’ясовано просторові та генетичні зв’язки 
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золотого й молібденового зруденіння з 
рудопродукуючими та рудоконтролюю-
чими комплексами й асоціаціями. Оці-
нено золотоносійність пачок, складених 
перспективними для локалізації на золото 
породними асоціаціями, а також сприят-
ливі геолого-структурні ситуації для кон-
центрації молібдену.

Головні результати робіт полягають 
у визначенні прогнозних чинників та по-
шукових ознак золотого й молібденового 
зруденіння досліджуваних структур. Та-
кож складено геолого-прогнозні карти на 
золото районів зеленокам’яних структур, 
що дає змогу об’єктивно оцінювати зо-
лотоносійність площ і визначати перспек-
тивні ділянки й об’єкти для дальших робіт. 
Складено карти молібденової мінераліза-
ції перспективних ділянок Чортомлицької 
структури.

Виконані роботи з ГПК-50 дозволи-
ли уточнити оцінку перспективних і про-
гнозних ресурсів золота рудних полів, що 
розміщені в межах Сорокинської й Чор-
томлицької структур, а також молібдену 
Чортомлицької структури. На підставі 
аналізу виявлених прогнозних критеріїв 
та пошукових ознак у межах дослідже-
них площ визначено перспективні ділянки 
для детальних пошукових робіт і обрано 
об’єкти для оцінки золотого й молібдено-
вого зруденіння.

УкрДГРІ, на який покладено функції 
науково-методичного супроводу геоло-
горозвідувальних робіт, у своїй діяльності 
органічно поєднує розв’язання як прак-
тичних завдань геологічної галузі, так і 
фундаментальних проблем. Прикладом 
таких досліджень у відділі геології руд-
них і нерудних корисних копалин можуть 
бути тематичні роботи з розроблення 
оптимальних методик картування, геоло-
го-формаційного аналізу, геохімічних до-
сліджень.

Актуальність тематичної роботи 
“Розроблення оптимальних методик 
картування породних комплексів Укра-
їни з метою ефективного проведення 
прогнозно-пошукових робіт в їх межах” 
на момент її затвердження зумовила поя-

ву істотних проблем із сучасним методич-
ним підґрунтям у підходах до картування 
породних комплексів різних типів, поши-
рених у межах давніх щитів, та на УЩ зо-
крема. Завдяки дослідженням розроблено 
оптимальний комплекс методів вивчення 
різноманітних породних асоціацій. Визна-
чено структурно-формаційні чинники та 
закономірності локалізації зруденіння в 
глибоко- та зональнометаморфізованих 
комплексах. На підставі аналізу резуль-
татів надано пропозиції щодо напряму 
картування породних комплексів різного 
типу.

У межах цієї ж праці фахівці інституту 
спільно зі співробітниками Львівського на-
ціонального університету виконали фор-
маційний аналіз, на основі якого виділено 
та охарактеризовано структурно-форма-
ційні комплекси й формації полігонів до-
сліджень – Саврансько-Синцівської площі 
Дністровсько-Бузького мегаблока УЩ та 
Сорокинської зеленокам’яної структури 
Західно-Приазовського геоблока. За ре-
зультатами цих праць і додатково викона-
них узагальнень розроблено “Методичні 
рекомендації з проведення формаційного 
аналізу для цілей регіональних геолого-
знімальних робіт середнього та крупного 
масштабів (1:200 000–25 000)” у докембрій-
ських комплексах [12].

Геолого-формаційні дослідження ще 
тривають і повністю охоплюють тери-
торію Українського щита, оскільки ви-
дані раніше карти масштабу 1:1 000 000 
та 1:500 000 УЩ потребують доповнен-
ня та кореляції у зв’язку з отриманням 
новітньої геологічної інформації. Нині 
загальновизнано, що геологічні форма-
ції є практичним, дієвим та ефективним 
методом регіонального тектонічного 
аналізу, міжрегіональної кореляції гео-
логічних комплексів, виявлення зако-
номірностей поширення корисних копа-
лин, основою для металогенічного прог-
нозування. 

З-поміж пріоритетних досліджень 
рудного напряму інституту є дослі-
дження з прикладної геохімії як основи 
металогенічного аналізу. Найважливі-
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шими завданнями, які вирішують фахівці 
інституту, є такі: 

– геохімічне вивчення території УЩ, 
створення геохімічних баз даних і відпра-
цювання методики оброблення геохіміч-
ної інформації для розв’язання завдань 
геологічного картування;

– узагальнення матеріалів з геохіміч-
них пошуків корисних копалин на терито-
рії Українського щита;

– розроблення за геохімічними даними 
критеріїв прогнозування корисних копа-
лин у геологічних формаціях УЩ (рідкіс-
них металів, золота тощо);

– розчленування та кореляція докемб-
рійських комплексів УЩ за петро- та гео-
хімічними даними, створення регіональ-
них геолого-геохімічних еталонів.

Результатом багаторічних досліджень 
і узагальнень стало укладання та видання 
“Методичних рекомендацій для складан-
ня геохімічних карт масштабів 1:200 000 
та 1:50 000 стосовно умов УЩ” [11].

Одним з головних завдань науково-
методичного забезпечення всіх видів гео-
логознімальних і геолого-картувальних 
робіт є вирішення проблемних питань з 
розчленування та кореляції докембрій-
ських утворень УЩ. Важлива роль при 
цьому належить геолого-геохімічному 
блокові досліджень, які мають забезпечи-
ти насамперед розроблення критеріїв для 
розпізнавання та розчленування докемб-
рійських утворень різних регіонів і струк-
турно-формаційних зон УЩ.

Для їх розчленування та кореляції ак-
туальним є розроблення критеріїв, які 
ґрунтовано на геохімічних та петрохіміч-
них даних, і визначення відповідних показ-
ників, за якими встановлюють характерні 
відмінності породних різновидів, форму-
ють узагальнені петрогеохімічні образи й 
обирають геолого-геохімічні еталони.

Дослідженнями УкрДГРІ останніх ро-
ків, які проводили в західній частині УЩ 
(у межах Дністровсько-Бузького й Росин-
сько-Тікицького мегаблоків), визначено, 
що наявну геохімічну інформацію можна 
успішно використовувати як для виявлен-
ня ознак проявів рудної мінералізації, так 

і розчленування та кореляції докембрій-
ських комплексів УЩ через системний 
аналіз петрохімічних та геохімічних да-
них. Системний аналіз розподілу макро- 
та мікроелементів у метаморфічних та 
ультраметаморфічних породах, індика-
торних співвідношень пар хімічних еле-
ментів і геохімічних коефіцієнтів дає змо-
гу зіставити різні породні асоціації, комп-
лекси та їхні складові, виявити характерні 
відмітності, визначити належність дослі-
джуваних стратифікованих і нестратифі-
кованих утворень до конкретних підрозді-
лів “Кореляційної хроностратиграфічної 
схеми раннього докембрію Українського 
щита”.

Унаслідок виконаних досліджень ство-
рено регіональні геолого-геохімічні ета-
лони щодо 13 найпоширеніших, вивчених 
і геохімічно та петрологічно визначених 
геологічних комплексів західної частини 
Українського щита, які характеризують 
49 основних породних різновидів цієї те-
риторії. Кожен з еталонів являє собою 
узагальнений петрогеохімічний образ 
однотипних за рангом, віком та складом 
геологічних підрозділів, які визначив 
Національний стратиграфічний комітет 
України та які виділяють у межах аркушів 
Держгеолкарти-200 [7].

УкрДГРІ як провідний науково-вироб-
ничий центр Державної служби геології 
та надр України, окрім суто наукових і 
науково-методичних досліджень і розро-
блень, залучають до вирішення страте-
гічних завдань державного значення. У 
геологічній сфері головним програмним 
документом дальшого розвитку країни, 
безумовно, є Загальнодержавна програ-
ма розвитку мінерально-сировинної бази 
(МСБ) України на період до 2030 р. (далі 
– Програма), виняткову роль якої для еко-
номіки й безпеки держави засвідчено на 
законодавчому рівні [3].

Протягом останніх років через склад-
не економічне становище, що зумовлює 
недостатні обсяги геологорозвідувальних 
робіт, темпи відтворення власної міне-
рально-сировинної бази не задовольня-
ють потреби нашої країни. Через суттєві 
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зміни, що відбулися за останній період в 
економіці України, потребувала корегу-
вання й сама Програма. За дорученням 
Держгеонадр України фахівці УкрДГРІ 
підготували зміни до цього документа. 
Проектом змін до Програми передбаче-
но нові тенденції в стратегії та проведенні 
ГРР, а саме:

– концентрація зусиль, зокрема фінан-
сових ресурсів, на пріоритетних напря-
мах розвитку МСБ; переорієнтація на ті 
напрями, які дадуть змогу максимально 
зменшити залежність промисловості кра-
їни від увезення дефіцитних видів міне-
ральної сировини й розширити експортні 
можливості власних корисних копалин;

– обмеження участі держави у фінан-
суванні повної підготовки родовищ до 
експлуатації, за винятком стратегічних 
об’єктів;

– державне фінансування досліджен-
ня надр передбачено спрямувати на по-
шукові й пошуково-оцінювальні роботи 
для виявлення інвестиційно привабливих 
об’єктів.

Новим важливим напрямом робіт 
УкрДГРІ, який можна вважати складовою 
державного регулювання користування 
надрами, стала участь фахівців інституту в 
дослідженнях з моніторингу та науково-
го супроводження надрокористування, 
державної експертизи геологічних ма-
теріалів об’єктів, які надають у корис-
тування, а також геолого-економічної 
оцінки й переоцінки корисних копалин.

Систему моніторингу та наукового су-
проводження надрокористування на дер-
жавному рівні розроблено й упроваджено, 
щоб удосконалити управління державним 
фондом надр України, забезпечити раціо-
нальне надрокористування й знизити еко-
логічну небезпеку. УкрДГРІ з напряму 
рудних і нерудних корисних копалин на 
договірній основі виконав моніторингові 
дослідження на близько 100 об’єктах різ-
них корисних копалин: залізних руд, роз-
сипних титанових руд, кам’яного вугілля, 
кристалічних порід на щебінь і блочну 
продукцію, глин вогнетривких та туго-
плавких, пісків кварцових, торфу та ін.

Під час моніторингу й наукового су-
проводження розв’язували такі головні 
завдання: 

– проведення системних спостережень 
та аналіз отриманої інформації;

– оцінення стану геологічного середо-
вища і прогнозування його зміни в процесі 
геологічного вивчення або промислового 
розроблення;

– консультативно-методичне забезпе-
чення робіт на об’єкті;

– розроблення науково обґрунтованих 
рекомендацій щодо оптимізації й раціо-
нального використання надр;

– допомога надрокористувачам у дотри-
манні вимог законодавчих і нормативних 
документів під час користування надрами.

За короткий час з більшістю надроко-
ристувачів вдалося налагодити партнер-
ські відносини для спільного вирішення 
питань з ефективного використання надр, 
зменшення впливу на довкілля. У процесі 
робіт виявили й недоліки щодо чинності 
дозвільних документів, і порушення над-
рокористувачами законодавства, термінів 
оновлення або корегування дозвільної до-
кументації тощо. 

Однак наприкінці 2014 року обов’яз-
ковість моніторингу й наукового супро-
водження скасували, попри очевидну 
потребу в ньому й наявність виявлених 
системних проблем у нормативному й 
методичному забезпеченні надрокористу-
вання [8]. Безсумнівно, що моніторинг ра-
ціонального використання надр потрібно 
відновити, але не на умовах прямих дого-
ворів надрокористувачів і акредитованих 
підприємств, а за участю державних орга-
нів і коштом державного бюджету, щоб 
об’єктивно оцінювати ефективність ви-
користання надр і охорони довкілля та за-
побігти залежності виконавця від суб’єкта 
надрокористування.

Державну експертизу геологічних мате-
ріалів щодо об’єктів, які надають надроко-
ристувачам для добування корисної копа-
лини або геологічного вивчення, виконує 
УкрДГРІ як спеціалізоване державне гео-
логічне підприємство, яке Держгеонадра 
України визначили на конкурсних засадах. 
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Відповідно до “Положення про проведення 
державної експертизи звітів щодо резуль-
татів геологічного вивчення надр, а також 
інших геологічних матеріалів”, яке затвер-
дило Міністерство екології та природних 
ресурсів України від 11.03.2013 р. № 95, гео-
логічна експертиза – це аналіз документів 
і матеріалів, у яких відображено геологічні 
та техніко-економічні показники діяльно-
сті надрокористувача щодо ділянки надр, 
наданої згідно зі спеціальним дозволом на 
користування надрами; визначення досто-
вірності та обґрунтованості цих показни-
ків, а також з’ясування економічної ефек-
тивності промислового освоєння ділянки 
надр, тобто роботи, які виконують спеціа-
лізовані підприємства.

Фахівці інституту накопичили чималий 
досвід проведення державної експертизи 
матеріалів, оскільки ці роботи тривають 
протягом декількох років. За цей час ана-
ліз і перевірку документів та геологічної 
інформації здійснено щодо об’єктів різних 
рудних і нерудних корисних копалин: за-
лізних руд, скляних і будівельних пісків, 
гранітів, флюсових вапняків тощо. 

У процесі експертизи оцінювали по-
вноту й достовірність наданої докумен-
тації, аналізували виконання державних 
програм геологорозвідувальних робіт, 
перевіряли повноту даних щодо кількос-
ті та якості запасів корисних копалин і 
своєчасності та правильності державної 
реєстрації робіт з геологічного вивчен-
ня й використання надр, дотримання за-
конодавства у сфері надрокористування, 
виконання умов спеціальних дозволів на 
користування надрами тощо. Зазвичай 
надані матеріали не викликають питань, 
але бувають випадки порушення програ-
ми робіт, несвоєчасного виконання реко-
мендацій ДКЗ або прострочення подання 
пакету документів на продовження спеці-
ального дозволу.

Результати геологічної експертизи 
оформлюють у висновки щодо повноти, 
чинності й достовірності представлених 
матеріалів і рекомендації про можливість 
надання або продовження спеціального 
дозволу на користування надрами. 

Останніми роками державні органи з 
регулювання користування надрами чи-
малу увагу приділяють геолого-еконо-
мічній оцінці (ГЕО) і переоцінці корисних 
копалин. Це пов’язано з тим, що велика 
кількість родовищ, урахованих Держав-
ним балансом України, фактично є еко-
номічно не оціненою. Більшість об’єктів 
експлуатують без корегування первісних 
кондицій і без перегляду й уточнення тех-
ніко-економічних показників добування 
корисної копалини.

Чинним законодавством у зв’язку з цим 
передбачено державну експертизу та пе-
реоцінку запасів корисних копалин, щоб 
об’єктивно оцінити мінерально-сировин-
ну базу країни, забезпечити достовірність 
оцінених запасів корисних копалин, раціо-
нальне й комплексне їх використання, 
визначити реальну промислову цінність 
родовищ, уточнити техніко-економічні й 
фінансові показники для інвестиційного 
планування та оподаткування.

УкрДГРІ приєднався до проведення 
ГЕО, оскільки в його колективі працюють 
висококваліфіковані працівники з різних 
наукових напрямів, зокрема фахівці з гео-
логії рудних і нерудних корисних копалин. 
Наприкінці минулого року успішно завер-
шено роботи з геолого-економічної пере-
оцінки гранітів Анастасіївського родови-
ща в Кіровоградській області й Південно-
Білозірського родовища багатих залізних 
руд у Запорізькій області. За звітними 
матеріалами ГЕО цих об’єктів здійснено 
державну експертизу, перераховані запа-
си корисних копалин затверджено в ДКЗ. 

Під час виконання ГЕО оцінено якість 
і достовірність геологічних матеріалів, 
проаналізовано методику та якість про-
ведених робіт з геологічної розвідки ро-
довищ, а також дорозвідки й експлуата-
ційної розвідки Південно-Білозірського 
родовища, уточнено ув’язку рудних пере-
тинів, визначено кондиції для підрахунку 
запасів, перераховано запаси багатих за-
лізних руд і гранітів та відкореговано їх 
класифікацію за ступенем розвіданості, 
виконано економічну оцінку родовищ, об-
раховано техніко-економічні показники 
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добування корисних копалин, визначено 
коефіцієнти рентабельності гірничодо-
бувних підприємств, від величини яких за-
лежать обсяги сплачуваних ними податків 
за користування надрами. 

Нині з напряму рудних і нерудних ко-
рисних копалин фахівці інституту викону-
ють геолого-економічну оцінку вапняків і 
глин Шебелинського родовища в Харків-
ській області, придатних для виготовлення 
цементної продукції, та Ліс-Окілківського 
родовища керамзитової сировини у Львів-
ській області.

Тверді корисні копалини мають свою 
специфіку, що позначається на технології 
їх прогнозування, пошуку, оцінці та під-
готовці до експлуатації. Найбільше стра-
тегічне значення для розвитку економіки 
будь-якої країни мають так звані рудні 
корисні копалини. Успіхи в проведенні 
досліджень, рівень яких відзначається ме-
тодичною досконалістю та новаторством, 
стануть запорукою поліпшення забезпе-
чення потреб національної економіки си-
ровинною базою та збільшення експорт-
ного потенціалу країни завдяки власному 
видобутку корисних копалин. 
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