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ПРО ДОЦІЛЬНІСТЬ ГЕОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОГО АНАЛІЗУ 
НАФТОГАЗОПЕРСПЕКТИВНИХ ОБ’ЄКТІВ ДЛЯ ОЦІНКИ 

ЇХНЬОЇ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПРИВАБЛИВОСТІ

У статті розглянуто задачі та методику геолого-економічної оцінки різномасштаб-
них перспективних об’єктів для постановки пошуково-розвідувальних робіт на нафту 
й газ. Головний вплив на інвестиційну привабливість ліцензійних об’єктів має величина 
запасів вуглеводнів. Надано рекомендації щодо використання геологічних імовірнісних по-
казників ефективності пошуково-розвідувальних робіт під час геолого-економічної оцін-
ки перспективних об’єктів. Запропоновано схему геолого-економічної оцінки локальних 
об’єктів на нафту й газ.
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У стратегії освоєння ресурсів вугле-

водневої сировини неабияку роль відіграє 

геолого-економічна оцінка ресурсів на-

фти й газу різномасштабних перспектив-

них для дослідження об’єктів (окремих 

локальних об’єктів, групи об’єктів у ме-

жах ліцензійних ділянок). Зумовлено це 

тим, що виконавчій владі, яка проводить 

державну політику у сфері вивчення, від-

творення та охорони природних ресурсів, 

дуже важливо мати уявлення про дійсну 

цінність вуглеводневих надр. Вона зале-

жить не тільки від параметрів геологічно-

го середовища і складу вуглеводнів, але й 

від витрат на їхню розвідку та видобуван-

ня. Визначення економічної доцільності 

проведення пошуково-розвідувальних 

робіт – це складник державної політики 

геологічного вивчення надр для плано-

мірного підготування об’єктів розробки 

вуглеводневої сировини. Підсумки аналі-

зу економічної оцінки ресурсів локальних 

об’єктів, розподіл їх за різною нормою 

рентабельності мають бути основою ре-

комендацій для державних органів з керу-

вання та використання надр щодо вибору 

напрямів геологорозвідувальних робіт під 

час розроблення програм відтворення мі-

нерально-сировинної бази та оформлення 

ліцензій на право пошуків, розвідки та 

розробки родовищ.

Геолого-економічна оцінка нафтога-

зоперспективних об’єктів – це обґрун-

тування геологічної та економічної до-
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цільності проведення на них геологороз-

відувальних робіт (ГРР) з визначенням 

можливого промислового значення очіку-

ваних скупчень нафти й газу та доходу від 

реалізації продукції. Оцінку здійснюють у 

вигляді укрупнених техніко-економічних 

розрахунків на основі доведеної аналогії 

з відомими родовищами за схемою ГЕО-3 

[6, 7]. Економічна оцінка ресурсів нафто-

газоперспективних об’єктів потрібна для 

визначення їхньої інвестиційної привабли-

вості в умовах ринкової економіки. 

Робота з геолого-економічного аналі-

зу того або іншого об’єкта геологорозві-

дувальних робіт на нафту й газ складаєть-

ся з декількох етапів дуже різних за харак-

тером досліджень. У загальному вигляді 

стандартна схема геолого-економічного 

аналізу зазвичай має такий вигляд [1, 8].

– Геологічне моделювання об’єкта до-

сліджень (визначення кількості очікува-

них розвіданих запасів вуглеводнів (ВВ) 

родовища за допомогою геологічних імо-

вірнісних показників та розроблення сце-

нарію проведення пошуково-розвідуваль-

ного буріння). 

– Моделювання технологічних показ-

ників розробки (визначають можливі де-

біти свердловин, їхню кількість, обсяги 

річного видобутку ВВ тощо). 

– Оцінка економічної ефективності 

всього проекту (визначення капітальних і 

експлуатаційних витрат, розрахунок про-

гнозованого прибутку від реалізації про-

дукції, податків і платежів, показників 

ефективності). 

Безпосереднім об’єктом геологорозві-

дувальних робіт на нафту й газ є прогноз-

ні і перспективні ресурси вуглеводнів.

Щодо нерозвіданих ресурсів найобґрун-

тованіше можна проводити вартісну оцінку 

перспективних ресурсів нафти й газу (кате-

горія С
3, 

код класу 333). Перспективні ре-

сурси вуглеводнів – це ресурси нафти й газу 

площ (локальних структур), які підготовле-

но для глибокого буріння й вони залягають 

у межах території з установленою нафто-

газоносністю та які виявлено геолого-гео-

фізичними методами, проведеними в цьому 

або аналогічному за будовою районі.

Достовірність оцінки товарної вартос-

ті прогнозних ресурсів (категорії Д
1
 і Д

2, 

код класу 334) є вельми низькою, оскільки 

немає достатньої кількості статистично-

го матеріалу для розрахунку вірогідності 

їхнього переходу в запаси промислових 

категорій. Також дуже низькою є віро-

гідність визначення розмірів цих ресурсів, 

до того ж самі ресурси періодично істотно 

переглядають. 

Оскільки геологорозвідувальні роботи 

мають імовірнісний характер, під час роз-

рахунків показників геолого-економічної 

оцінки обов’язково враховують геологіч-

ні ймовірнісні показники [1, 4, 5, 8].

Уже саме відкриття родовища має ймо-

вірнісний характер, оскільки до проведен-

ня пошукового буріння немає впевненості 

в наявності в надрах досліджуваної пло-

щі промислового скупчення вуглеводнів. 

Тому геологорозвідувальна діяльність 

пов’язана з ризиком збитків від проведе-

них робіт так, як жодна інша галузь мате-

ріального виробництва.

Серед різних ризиків, які враховують 

для з’ясування успіху запланованих гео-

логорозвідувальних робіт, розглядають 

імовірність підтвердження структурно-

го плану бурінням, імовірність наявнос-

ті кондиційного колектору й покриш-

ки, імовірність насичення вуглеводнями 

досліджуваного обсягу гірських порід. 

Тож можна вважати, що всі ці ймовір-

нісні показники тією або іншою мірою 

враховано в такому інтегральному ра-

йонному (зональному) показнику ризи-

ку, як коефіцієнт успішності відкриття 

родовищ або так званому коефіцієнті 

успіху (Ку).

Названий коефіцієнт відображає від-

ношення кількості виявлених на локаль-

них структурах родовищ до загально-

го числа введених у пошукове буріння 

структур у цьому районі, тобто є фак-

тичним віддзеркаленням співвідношен-

ня продуктивних і “порожніх” структур. 

Установлення значення Ку дає змогу 

скласти уявлення про ступінь ризику 

збитків від невдалих результатів запла-

нованих робіт. Величина цього коефіці-
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єнта не може перевищувати одиницю й 

змінюється в широких межах за окреми-

ми районами нафтогазоносних провінцій 

(областей) і різновіковими продуктивни-

ми комплексами. Треба зазначити, що в 

регіонах, де розвідка триває давно, циф-

ровий вираз Ку може змінюватися з вико-

ристанням початкових сумарних ресурсів 

і виснаженням фонду найпривабливіших 

структур. Варто також зауважити, що 

цей імовірнісний показник характеризує 

ефективність пошуків тільки за числом 

можливих відкриттів родовищ без огля-

ду на розмір їхніх запасів ВВ і є одним 

з важливих показників саме геологіч-

ної результативності пошукових робіт. 

Через це з’ясування ймовірності у від-

сотковому співвідношенні промислових 

відкриттів серед намічених до опошуку-

вання структур неправомірно ототожню-

вати з питанням виявлення помилок за 

попередньою оцінкою ресурсів категорії 

С
3
 на цих структурах, тобто встановлен-

ням імовірності переходу перспективних 

ресурсів ВВ у запаси промислових кате-

горій.

Усі похибки в оцінці ресурсів катего-

рії С
3
, які виникли як через непродуктив-

ність окремих площ, так і неможливість 

точного кількісного визначення ресурсів 

на невивчених бурінням структурах (що в 

подальшому стали родовищами), врахова-

но коефіцієнтами підтверджуваності й до-

стовірності ресурсів під час переведення 

їх у запаси. Коефіцієнт підтверджуваності 

ресурсів категорії С
3
 ( ) відображає 

відношення останньої оцінки початкових 

запасів родовищ до оцінки їхніх ресурсів, які 

прогнозовано на структурах, що стали про-

дуктивними, до їхнього введення в буріння.

Оскільки визначаючи коефіцієнт під-

тверджуваності ресурсів категорії С
3
, 

порівнюють промислові запаси й пер-

спективні ресурси саме продуктивних 

структур, величина цього коефіцієнта 

характеризує якість підрахунку ресур-

сів, точність визначення підрахункових 

параметрів, тобто цифрові значення цьо-

го коефіцієнта дають змогу судити про 

точність прогнозування в якому-небудь 

районі можливого приросту запасів ВВ. 

Під час проведення пошукового буріння 

використання коефіцієнта підтверджу-

ваності ресурсів категорії С
3
 можливе на 

кондиційних локальних об’єктах у зонах 

високого нафтогазонасичення й з висо-

кими значеннями коефіцієнта промисло-

вих відкриттів.

Частіше під час прогнозування кіль-

кості запасів нафти й газу на перспектив-

них локальних об’єктах геологорозвіду-

вальних робіт застосовують коефіцієнт 

достовірності ресурсів. 

Коефіцієнт достовірності оцінки ре-

сурсів категорії С
3
 ( ) виводять з від-

ношення суми запасів виявлених родовищ 

до кількості ресурсів, які передбачали на 

всіх структурах, уведених до пошукового 

буріння, і які згодом стали як продуктив-

ними, так і “сухими”.

Отже, у величині коефіцієнта достовір-

ності перспективних ресурсів відображе-

на ймовірність (ризик) їхнього переходу 

до запасів і з огляду на кількість ресурсів, 

що не підтвердилися, на непродуктивних 

площах, тобто немов би враховане й зна-

чення коефіцієнта успішності відкриття 

родовищ. Тому плануючи пошукові ро-

боти на великій кількості об’єктів у ра-

йоні, де встановлено , неправомірно 

використовувати для прогнозування об-

сягу приросту запасів значення обох імо-

вірнісних коефіцієнтів, тобто виходити 

з добутку числових величин К
у
 і . У 

цьому випадку використання коефіцієнта 

успішності відкриття родовищ дає змогу 

судити про можливий обсяг розвіданого 

буріння, ґрунтуючись на ймовірній кіль-

кості продуктивних площ. Також і під час 

геолого-економічної оцінки локального 

перспективного об’єкта для встановлення 

можливого приросту запасів ВВ з ресур-

сів категорії С
3
, що тут є, використання, 

крім , ще і К
у
 призведе до необґрунто-

ваного зниження кількості прогнозованих 

запасів на величину коефіцієнта успіху. 

Унаслідок такої дії набагато зменшуєть-
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ся привабливість об’єкта як потенційного 

родовища, що може передчасно спричи-

нити вилучення його з рентабельних для 

освоєння площ. 

Сумарна похибка у визначенні ресур-

сів категорії С
3
 на структурах, що намі-

чені до опошукування, буде тим меншою, 

чим більшою є кількість площ, охопле-

на аналізом для встановлення величини 

. Неповну підтвердженість ресурсів 

зумовлено низкою причин: непідтвердже-

ністю структур, “порожньою пасткою”, 

браком очікуваного продуктивного плас-

та, непевним визначенням розрахункових 

параметрів, значення яких приймали за 

аналогією. Найбільший вплив на вели-

чину помилки в оцінці ресурсів, а отже й 

передбачуваних запасів ВВ найімовірніше 

чинить неправильне уявлення про площі 

нафтогазоносності і сумарну потужність 

продуктивних горизонтів.

Варто особливо зауважити, що в число-

вому виразі коефіцієнт достовірності ре-

сурсів набагато різниться від коефіцієнта 

успішності відкриття родовищ – величина 

першого з них іноді може перевищувати 

одиницю. Високі значення  характер-

ні для періоду відкриття великих родовищ, 

які зазвичай виявляють на початковому 

етапі досліджень нафтогазоносних про-

вінцій, що відповідають 15–25 % освоєння 

початкових сумарних ресурсів і харак-

теризуються найбільшою ефективністю 

геологорозвідувальних робіт [2, 3].

Це тільки засвідчує потребу періо-

дично уточнювати значення ймовірніс-

них показників результативності гео-

логорозвідувальних робіт через зміни 

розвіданості ресурсів окремих районів, 

продуктивних комплексів та появу нових 

напрямів пошуків промислових скупчень 

вуглеводнів.

Важливим етапом геолого-економіч-

ного аналізу є розрахунок прогнозних 

технологічних показників розробки очі-

куваних родовищ нафти й газу, які буде 

враховано під час економічної оцінки 

майбутньої розробки. Для цього потрібно 

встановити геолого-промислові параме-

три нафтових і газових покладів, обґрун-

тування яких для прогнозних родовищ 

здійснюють на основі даних доведеної або 

статистичної аналогії.

Прогнозуючи технологічні показники 

розробки майбутніх родовищ на базі очі-

куваних розвіданих запасів нафти й газу 

та залежно від режимів покладів, розгля-

дають можливі варіанти розробки, під-

бирають родовище-аналог, на базі якого 

визначають можливі дебіти свердловин, 

їхню кількість, обсяги річного видобутку 

ВВ тощо.

Вартісна оцінка нафтогазоперспек-

тивного об’єкта ґрунтується на дохідному 

підході, який являє собою суму всіх при-

ведених за чинником часу доходів від ін-

вестицій, за винятком витрат у відповідні 

періоди, які може отримати інвестор уна-

слідок найефективнішого його викорис-

тання. Тільки цей підхід враховує майбут-

ні очікування щодо витрат, цін, інвестицій 

та поєднує ринковий аспект у вигляді по-

трібної ставки дисконту.

Витрати на облаштування й видобуток 

з нафтових і газових родовищ складають-

ся з капітальних вкладень та експлуата-

ційних витрат, які розраховують за рока-

ми видобутку й такими статтями. 

– Капітальні вкладення – витрати на 

буріння свердловин, обладнання й обла-

штування потенційного родовища. 

– Експлуатаційні витрати поділяють 

на умовно-змінні витрати, що залежать 

від рівня видобутку вуглеводнів (матері-

альні витрати, фонд оплати праці тощо), 

та умовно-постійні витрати, що залежать 

від кількості сверд ловин (витрати на під-

готовку, збір і транспортування вугле-

воднів тощо). Крім цього, схема експлу-

атаційних витрат містить амортизаційні 

відрахування на відновлення основних 

фондів.

Нормативи капітальних вкладень та 

експлуатаційних витрат для розрахунку 

економічних показників розробки родо-

вищ встановлюють на базі фактичних 

витрат, що склалися в окремих нафтога-

зоносних регіонах і сусідніх з перспектив-

ним об’єктом родовищах.
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Геолого-економічну оцінку виконують 

за умов, що всі рекомендовані до опошу-

кування об’єкти внаслідок запроектова-

них ГРР стануть родовищами, а ресурси, 

які прогнозують на них, у процесі пошуків 

і розвідки підтвердяться й стануть добув-

ними запасами. 

Вибирають оптимальний варіант про-

ектів геологорозвідувальних робіт за 

допомогою таких головних показників: 

чистого дисконтованого доходу або при-

веденого вільного грошового потоку, ін-

дексу прибутковості, внутрішньої норми 

доходності та терміну окупності інвести-

цій.

Кожний з перерахованих показників 

відображає ефективність проекту з різ-

них сторін, тому, оцінюючи той або інший 

проект, потрібно використовувати всю 

сукупність прикладів, що дає змогу уник-

нути багатьох помилок на стадії втілення 

проекту. Є просте правило: до розгляду 

варто приймати проекти, в яких чиста 

приведена величина доходності більша за 

нуль, індекс доходності перевищує оди-

ницю, внутрішня норма доходності при-

йнятна для інвестора та строк окупності 

мінімальний.

Чистий дисконтований дохід формуєть-

ся із суми очікуваних щорічних (чи інших 

періодів часу) дисконтованих прибутків, 

приведених до року початку видобуван-

ня продукції. Він є найінформативнішим 

показником доцільності інвестування ро-

біт для кожного з учасників конкретного 

проекту.

Чистий дисконтований дохід не за-

вжди забезпечує вибір найвигідніших 

економічних рішень, тому що іноді для 

однакового розміру прибутку потрібні 

різні обсяги капітальних вкладень, а він їх 

не враховує, тому доцільно використову-

вати й відносні показники. Одним з таких 

показників є індекс доходності (прибут-

ковості), що виражається відношенням 

приведеної суми ефектів без урахування 

капітальних вкладень до величини капі-

тальних вкладень.

Внутрішня норма повернення капіталь-

них вкладень або внутрішня норма доход-

ності є тим значенням норми дисконту, за 

якого сума чистого доходу від інвестицій 

дорівнює сумі інвестицій, тобто капітало-

вкладення окупаються.

Внутрішню норму повернення капі-

тальних вкладень порівнюють згодом з 

потрібною інвесторам нормою доходу на 

вкладений капітал. Якщо розрахункове 

значення внутрішньої норми доходності 

дорівнює або більше від потрібної інвес-

тору норми доходу, інвестиції в цей про-

ект виправдані.

Термін окупності інвестицій – мінімаль-

ний термін від початку впровадження ГРР 

на перспективному об’єкті, за межами 

якого ефект (дохід) стає і під час освоєння 

запасів залишається позитивним.

Результати геолого-економічного ана-

лізу вирішують низку основних завдань як 

для держави, так і для надрокористувачів, 

що проводять ГРР та розробку родовищ 

нафти й газу власним коштом та на свій 

ризик.

По-перше, це планування доходів у бю-

джет від експлуатації надр у вигляді різ-

них податкових надходжень. По-друге, це 

проведення вивіреної державної страте-

гії з керування нафтогазоносними над-

рами, організації аукціонів відповідно 

до черговості та привабливості об’єк-

тів. По-третє, це економічний і техно-

логічний моніторинг ресурсів, оскільки 

через зміни цін на сировину, кон’юнк-

тури ринку та появу нових технологій 

структури, що були нерентабельними, 

з часом можуть стати рентабельними і 

навпаки.

Складність інвестиційного аналізу 

нафтових і газових структур полягає 

в досить тривалому періоді експлуата-

ції нафтогазових об’єктів (іноді це ба-

гато десятків років), змінюванні умов 

експлуатації впродовж їхньої розроб-

ки – геолого-технологічних характе-

ристик та економічних умов. Усе це 

потребує прийняття під час оцінки тієї 

або іншої структури нестандартних і 

виважених рішень та має перманент-

ний характер. 
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О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ГЕОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА НЕФТЕ-
ГАЗОПЕРСПЕКТИВНЫХ ОБЪЕКТОВ С ЦЕЛЬЮ ОЦЕНКИ ИХ ИНВЕСТИЦИ-
ОННОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ

В статье рассматриваются задачи и методика геолого-экономической оценки разно-
масштабных перспективных объектов для постановки поисково-разведочных работ на 
нефть и газ. Основное влияние на инвестиционную привлекательность лицензионных объ-
ектов оказывает величина запасов углеводородов. Даются рекомендации по использова-
нию геологических вероятностных показателей эффективности поисково-разведочных 
работ при геолого-экономической оценке перспективных объектов. Предлагается схема 
проведения геолого-экономической оценки локальных объектов на нефть и газ.

Ключевые слова: ресурсы углеводородов, запасы углеводородов, нефть, газ, нефтега-
зоперспективные объекты, геолого-экономическая оценка, показатели эффективности 
геологоразведочных работ.
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FOR THE PERFORMANCE OF GEOLOGICAL-ECONOMIC ANALYSIS OF OIL 
AND GAS PROSPECTIVE OBJECTS WITH THE PURPOSE OF EVALUATION OF 
THEIR INVESTMENT ATTRACTIVENESS

The problems and method of geological and economic assessment of the multiscale perspective 
objects for oil and gas exploration works are considered in the article. For investment attractiveness 
of license objects exerts the main influence of the hydrocarbon reserves value. Recommendations of 
the geological probabilistic indicators use of the effectiveness of exploration works for the geological 
and economic assessment of perspective objects are given. A scheme of geological and economic 
assessment for oil and gas local objects is proposed.

The results of the geological and economic analysis solve a number of basic tasks for both the 
state and subsoil users conducting geological exploration and development of oil and gas deposits at 
own expense and at their own risk. This is the planning of revenues to the budget from the exploita-
tion of subsoil in the form of various tax revenues; carrying out an approved state strategy for mana-
ging oil and gas bearing subsoil, organizing auctions in accordance with the order and attractiveness 
of the facilities. Economic and technological monitoring of resources is necessary, because due to 
changes in prices for raw materials, market conditions, technologies, unprofitable oil and gas bearing 
structures may become profitable over time.

The complexity of investment analysis of oil and gas structures lies in a rather long period of ope-
ration of oil and gas facilities, alternating operating conditions throughout its development – geological 
and technological characteristics and economic conditions. All this requires adopting non-standard and 
weighted solutions when evaluating a particular structure and should have a permanent character.

Keywords: hydrocarbon resources, hydrocarbon reserves, oil, gas, oil and gas prospects, geologi-
cal and economic assessment, performance indicators for geological exploration.


