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Територія України характеризується 

різними ступенями сейсмічної активності. 

Найсейсмічніше небезпечними є Крим-

ський півострів, Західне Причорномор’я 

та Карпатський регіон, де можливі місцеві 

землетруси з інтенсивністю 6–9 балів. До-

сить часто (1940, 1977, 1986, 1990 рр.) вини-

кають сильні землетруси і в Карпатській 

зоні Вранча на території Румунії. Велика 

глибина осередку спричиняє поширення 

коливань від такого землетрусу майже на 

всю територію України. У південних об-

ластях України транзитні землетруси із 

зони Вранча можуть викликати руйнівні 

наслідки. 1986 року сила поштовхів у міс-

тах Одесі, Рені, Білгороді-Дністровсько-

му, Ізмаїлі досягала 6–7 балів, а в м. Києві 

– 4–5 балів. Крім того, в Україні конста-

тується велике техногенне навантаження 

на геологічне середовище (водосховища, 

видобуток нафти, газу, вугілля, залізних 

руд, будматеріалів, підземних вод тощо), 

яке може спричинити виникнення техно-

генних землетрусів, а істотна активізація 

екзогенних геологічних  процесів (карст, 

підтоплення тощо) зменшує стійкість 

ґрунтів-основ і збільшує інтенсивність 

землетрусів на 1–2 бали [2].

Є два види захисту населення від земле-

трусів – сейсмостійке будівництво, осно-

вою якого є сейсмічне районування тери-

торій, і прогнозування катастрофічного 

землетрусу. Спрогнозувати землетрус 

– значить вказати його місце, час і силу. 

Це надзвичайно складна наукова пробле-

ма, вирішення якої можливе лише за умо-

ви широкого розвитку фундаментальних 

досліджень з проблеми прогнозування 

землетрусів, систематичного вивчення 

глибинної будови тектоносфери сейсмо-

активних регіонів і створення відповідної 

системи моніторингу геологічного серед-

овища. Для підвищення надійності та до-

стовірності прогнозу моніторинг потріб-

но виконувати із застосуванням широкого 

комплексу геолого-геофізичних методів.

Розроблення надійних методів оцінки 

сейсмічної небезпеки та методів середньо-

строкового та короткострокового про-

гнозування руйнівних землетрусів особли-

во актуально на сучасному етапі розвитку 

суспільства, коли інтенсивно розбудову-
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ють сейсмонебезпечні області, до того 

ж з будівництвом особливо небезпечних 

споруд: атомних електростанцій, хімічних 

заводів, нафтових терміналів тощо. Сво-

єчасне попередження про сейсмічну не-

безпеку дасть змогу зменшити кількість 

жертв і знизити економічні збитки від сей-

смічних катастроф. Це проблема світової 

спільноти і над її вирішенням працюють 

учені всього світу. На цей час країни світу 

розробили та впроваджують в практику 

національні програми з оцінки сейсмічної 

небезпеки (Японія, Китай, Греція, Туреч-

чина, США та ін.). 

Варто зазначити: попри те, що вчені 

всього світу досліджують цю проблему, 

нині питання прогнозування землетрусу 

до кінця ще не вирішене. Вивчено основні 

глобальні закономірності поширення зем-

летрусів, виділено найнебезпечніші місця, 

де можуть утворюватися землетруси, але 

питання – де, коли та якої сили буде кон-

кретний землетрус, дотепер остаточно не 

вирішене.

За період 1995–1998 років державні ор-

гани України розробили низку документів 

про створення регіональної мережі комп-

лексних сейсмопрогностичних пунктів 

спостережень, на яких мають виконувати 

безперервні режимні спостереження за 

варіаціями геофізичних і гідрогеодефор-

маційних полів, фізико-хімічних характе-

ристик підземних вод, оперативний збір, 

опрацювання та комплексний аналіз отри-

маної інформації для пошуку провісників 

землетрусів, які загрожують населенню 

України, технічне переоснащення і по-

дальший розвиток регіональної мережі.

Науково-дослідні роботи виконували 

фахівці відділу регіональних геофізичних 

досліджень Головного відділення інститу-

ту та відділу регіональних геологічних, ін-

женерно-геологічних і геофізичних дослі-

джень Кримського відділення інституту. 

Науково-методичне та організаторське 

керівництво робіт здійснював завідувач 

відділу регіональних геофізичних дослі-

джень інституту В. І. Трегубенко.

Його великий внесок у розроблення 

методики та комплексного аналізу мате-

ріалів режимних спостережень, у розроб-

ку і втілення спеціального програмного 

комплексу для цифрового опрацювання 

великих масивів вхідних даних магнітова-

ріаційного моніторингу неможливо пере-

оцінити.

Наукові послуги зі спостереження ва-

ріацій геофізичних полів надавали фахівці 

Головного та Карпатського відділень ІГФ 

НАНУ, підприємства “Кримгеофізика”, 

“Українська геофізична компанія”, “Ба-

лаклеяпромгеофізика”.

Станом на 2010 рік сейсмопрогностич-

ними дослідженнями були охоплені Крим-

сько-Чорноморський (пункти о. Зміїний, 

Голуба Затока, Гурзуф, Роздольне, Чер-

воні печери, Севастополь), Карпатський 

(Нижнє Селище) і Східний (Балаклея) 

регіони, а також промзона м. Києва (Дні-

провський пункт, Димер). У п’яти сверд-

ловинах (4 – Крим, 1 – Одеса) проводили 

спостереження за гідрогеодеформаційним 

полем Землі і хімічним складом підзем-

них вод (В. І. Трегубенко, М. І. Швірло, 

З. П. Косогон, 2009). Загальні вимоги до 

розміщення пунктів сейсмопрогностично-

го моніторингу та апаратурно-технічного 

оснащення було виконано.

Варто зазначити, що за період 2011 

– початок 2014 рр. через недостатнє фі-

нансування робіт безперервність як гео-

фізичного, так і гідрогеодеформаційного 

моніторингу на регіональній мережі пері-

одично порушувалась, що істотно знизило 

ймовірність прогнозу можливого сильно-

го землетрусу на території України. На-

ступна анексія Кримського півострова 

призвела до повного припинення сейсмо-

прогностичних досліджень на цій терито-

рії силами УкрДГРІ.

Станом на кінець 2015 року досліджен-

нями був охоплений Карпатський сей-

смоактивний регіон – пункти “Тросник” 

і “Нижнє Селище”, Західночорномор-

ський сейсмоактивний регіон – пункти 

“Зміїний”, “Степанівка”, а також спосте-

реження на еталонному пункті – міжна-

родній геофізичній обсерваторії “Димер”. 

На рис. 1 відображено схему регіональної 

сейсмопрогностичної мережі України ста-
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ном на кінець 2015 року (З. П. Косогон, 

2017).

У результаті аналізу сейсмологічних 

матеріалів у Карпатському регіоні Украї-

ни виділено три сейсмоактивні зони: 1) За-

карпаття, на сейсмічність якого вплива-

ють землетруси як власних активних зон, 

зокрема, Закарпатський, Панонський, 

Тячівський, Виноградський тектонічні 

розломи, так і землетруси зони Вранча 

(Румунія); 2) Буковина, де проявляються 

руйнівні землетруси з епіцентром Вран-

ча; 3) Передкарпаття, де зареєстровано 

місцеві землетруси до 6 балів, виникнен-

ня яких деякі дослідники пояснюють тер-

мальною і сейсмічною діяльністю в зоні 

планетарного розлому земної кори, зо-

крема в межах Волино-Поділля.

Окрім цього, учені довели, що на сей-

смічність Закарпаття можуть впливати 

повені, які майже щороку спостерігають-

ся на цій території і призводять до виник-

нення неабияких зсувів і селевих потоків, 

які також можуть бути спусковим меха-

нізмом землетрусів [2].

Узагалі за період 2010–2015 рр. сей-

смічні станції Карпатського регіону Укра-

їни зареєстрували 14 землетрусів енерге-

тичного класу понад 7. Найбільший спад 

сейсмічної активності припадає на 2012–

2013 роки. Найвищі значення сумарної 

сейсмічної енергії, що виділилась, спосте-

рігаються за період 2015 року (рис. 2). На 

території Закарпатської обл. на відстані 

120 км від Ужгорода в районі м. Тячева 

19.07.2015 р. зафіксовано шість підземних 

поштовхів з магнітудами 2,3–3,9 за шка-

лою Ріхтера. Поштовхи відчували в насе-

лених пунктах Тячівського району.

У сейсмоактивному районі Вранча в 

Румунії за 2010–2015 роки зареєстрова-

но приблизно 1 215 землетрусів, серед 

яких 64 землетруси енергетичного класу 

К > 12, М > 4. Найбільшу кількість земле-

трусів зареєстровано 2011 року, наймен-

шу – 2010 року (рис. 3).

Щодо сумарної виділеної енергії по ро-

ках, то найбільше значення її зафіксовано 

у 2014 році за рахунок землетрусів зна-

чної потужності. 22.11.2014 року відбувся 

землетрус з К = 14,1 і М = 5,6; який відчули 

на території України й Молдови і був най-

потужнішою сейсмічною подією в цьому 

регіоні після землетрусу 27.10.2004 року 

(К = 14,6).

За останні роки сейсмостанції Укра-

їни, Молдови, Румунії зареєстрували 

землетруси в районі м. Кривий Ріг, зо-

крема 14.01.2011 року (М = 4,0; глибина 

гіпоцентру 5 км), 24.06.2013 року (М = 4,6; 

Н = 10 км). Дослідники [1, 2] вважають, що 

осередки землетрусів можуть розміщува-

Рис. 2. Розподіл кількості землетрусів (N) і логарифма виділеної енергії (Е) за роками на 
території Карпатського регіону України [3]
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тись у зоні Криворізько-Кременчуцького 

розламу. Він є одним з найбільших за 

простяганням на щиті і чітко простежу-

ється як у геофізичних полях, так і на ае-

рофотознімках. З іншого боку, упродовж 

майже 200 років у Криворізькому басейні 

ведеться підземний і наземний видобуток 

корисних копалин і вибухи, які часто за-

стосовують при цьому, порушують при-

родний стан довкілля, провокують та 

активізують тектонічні структури. По-

дібні випадки цілком можливі і в інших 

промислових регіонах України, де добу-

вають корисні копалини.

Як зазначалося вище, через фінан-

сові негаразди і геополітичні причини в 

кінці 2015 року відбулось істотне скоро-

чення кількості пунктів спостереження 

Регіональної сейсмопрогностичної ме-

режі України. Магнітоваріаційний мо-

ніторинг виконували на двох пунктах в 

Карпатському сейсмоактивному регіоні 

– Тросник і Нижнє Селище, на двох пунк-

тах Західнопричорноморського регіону 

– Степанівка та о. Зміїний, а також на 

міжнародній геофізичній станції – Димер 

(Київ).

Магнітоваріаційні пункти було осна-

щено сучасними магнітоваріаційними 

станціями третього покоління ЛЕМАД-

018МР і ЛЕМАД-018, які виконували без-

перервні вимірювання трьох компонент 

індукції магнітного поля Землі та їхніх 

варіацій, також атмосферного тиску та 

температури в польових і лабораторних 

умовах (В. І. Трегубенко, 2004) [7].

Для цифрового опрацювання да-

них магнітоваріаційного моніторингу 

в УкрДГРІ створено спеціальний екс-

клюзивний програмний комплекс. Він 

дає змогу оперативно обробляти великі 

масиви вхідних даних, зареєстрованих 

магнітоваріаційними станціями серії 

ЛЕМАД в одному або синхронно в де-

кількох режимних пунктах. До складу 

програмного комплексу входять такі 

програми: програма МТZ Viev, про-

грама Monitoring, програма Vekwiz-Co-

rrektor, програмна утиліта “Побудова 

індукційних векторів”. Розробниками 

цих програм є А. А. Галюк і В. І. Трегу-

бенко. Крім того, розроблено програму 

PRC-RRM – розробники І. М. Варенцов, 

М. Г. Голубєв, О. Ю. Соколова (Об’єд-

Рис. 3. Розподіл кількості землетрусів (N) і логарифма виділеної енергії (Е) за 2010–2015 ро-
ки, Вранча (Румунія) [3]
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наний Інститут фізики Землі РАН) з 

участю В. І. Трегубенка.

Основою магнітоваріаційного моніто-

рингу є вивчення варіацій електричних 

властивостей геологічного середовища, 

викликаних змінами їхнього напруженого 

стану під дією сил різної природи, зокре-

ма і тектонічної, пов’язаних з процесом 

зародження землетрусу. Вони належать 

до електричних провісників землетрусу. 

Їхню можливу причину виникнення до-

сить докладно висвітлено в працях бага-

тьох дослідників, зокрема С. Шольца [5], 

а методологічні аспекти їхнього застосу-

вання описано в чималій кількості моно-

графій, статей і наукових звітів. 

Фізичною основою магнітоваріацій-

ного моніторингу є варіації геофізичних 

параметрів порід земної кори. Математич-

ною основою методу магнітоваріаційного 

зондування (МВЗ) є лінійне рівняння Візе-

Паркінсона, яким описано співвідношення 

між варіаціями вертикальної і горизон-

тальної компонент магнітного поля Землі:

H
z 
(M) = W

zx
(M) H

x
(M) + W

zy 
(M) H

y
(M),  (1)

де H
z
, H

x
 і H

y
 – вертикальна і відповідно 

горизонтальна компоненти поля в точці 

М, а W
zx

 і W
zy

 – передавальні функції гео-

магнітного поля в точці М або компонен-

ти матриці Візе-Паркінсона. Останнім 

часом матрицю [W] = [W
zx

W
zy

] називають 

також тіппером. Тіппер є основною ін-

формаційною характеристикою в мето-

дах магнітотелуричного профілювання 

(МТП) і МВЗ.

Використовуючи компоненти матриці 

[W], будується комплексний вектор Візе-

Паркінсона

                (2) 

представлений дійсним та уявним векто-

рами:

         (3)

де 
 

 – одиничні орти.

Дійсні вектори спрямовані від зон висо-

кої електропровідності. Поведінка уявних 

векторів залежить від природи аномалій 

електропровідності. Якщо зі зниженням 

частот варіацій вектори змінюють свій 

напрямок на протилежний, то це свідчить 

про поверхневе походження аномалії.

Залежно від геолого-геофізичних умов 

і рівня завад у місцях розміщення магніто-

варіаційних пунктів визначали мінімаль-

ний інтервал записування варіацій, для 

якого обчислювали середньостатистичні 

значення частотних характеристик пере-

давальних функцій. Для пунктів “Нижнє 

Селище”, “Тросник”, “Димер”, “о. Змії-

ний”, “Степанівка” мінімальний інтервал 

запису становив п’ять діб. Для зазначено-

го інтервалу в діапазоні періодів 100–5 000 

секунд модулі передавальних функцій 

гарантовано обчислювали з відносними 

похибками менше 1 % і фази – 1,5°. Для 

вивчення низькочастотного спектра ва-

ріацій функцій електропровідності для 

кожного пункту розраховували серед-

ньомісячні (30 діб) і середньоквартальні 

(90 діб) частотні характеристики переда-

вальних функцій.

Найінформативнішими для пошуку се-

редньострокових провісників землетрусів 

виявились часові ряди функцій електро-

провідності, складені за результатами 

опрацювання п’ятидобових інтервалів за-

пису, оскільки згідно з теоремою Котель-

нікова в них можна було виділяти варіації 

з періодом 10 діб і більше. У часових ря-

дах, складених із середньомісячних зна-

чень, теоретично визначено мінімальний 

період варіацій, який становить 60 діб, а 

середньоквартальних – 180 діб. Тому ці 

ряди використовували для пошуку довго-

строкових провісників землетрусів.

Потрібно зауважити, що природа ано-

мальних магнітних збурень у магнітному 

полі Землі на всіх етапах розвитку коро-

вих і глибоких землетрусів є поки дис-

кусійною з-поміж геофізиків. Виявлення 

у варіаціях функцій електропровіднос-

ті аномалій, пов’язаних із зародженням 

можливого землетрусу, є найскладнішою 

проблемою інтерпретації даних магні-
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товаріаційного моніторингу. Основна 

складність полягає в тому, що треба ви-

явити аномалію незначної амплітуди на 

фоні значних за амплітудою періодичних 

коливань, викликаних зміною напруже-

ного стану порід земної кори під дією сил 

гравітації, які змінюються під час зміни 

положення на орбіті Місяця відносно 

Землі та системи Земля-Місяць відносно 

Сонця.

На часових рядах майже на всіх магні-

товаріаційних пунктах фіксують такі варі-

ації, пов’язані з дією сил гравітації:

– річна варіація з періодом 265 днів, 6 

годин, 9 хвилин, 10 секунд та екстремума-

ми 22 грудня і 22 червня;

– високочастотна варіація, пов’язана зі 

змінами фази Місяця. ЇЇ період дорівнює 

27,322 доби. 

Для більшості магнітоваріаційних 

пунктів амплітуда місячної у функціях 

електропровідності більша від річної. 

Крім того, на часових рядах компонен-

тів матриці Візе-Паркінсона простежено 

варіації з періодами більше річних. Мож-

ливо, вони пов’язані з 11-річним циклом 

Землі.

Головним завданням і одночасно осно-

вною проблемою є коректне врахування 

фонових значень. Це питання на цей мо-

мент ми остаточно не вирішили. Засто-

совували статистичний метод найменших 

квадратів для видалення річної варіації і 

спектральний аналіз для видалення варіа-

цій, пов’язаних з фазами Місяця.

Результати обробки даних магнітова-

ріаційного моніторингу у вигляді часових 

рядів компонент матриці Візе-Паркінсона 

для різних періодів варіацій аналізували 

для виявлення аномалій – провісників зем-

летрусів. Форма та амплітуда аномалій за-

лежить від багатьох чинників: від відстані 

між пунктом спостережень та осередком 

імовірного землетрусу, його можливої 

магнітуди та геологічної будови регіону, 

де зароджується землетрус.

На рис. 4–6 наведено приклади ано-

малій можливих середньострокових про-

вісників землетрусів з магнітудами > 4, 

що відбулися в Карпатському регіоні, за 

даними магнітоваріаційного моніторингу 

(З. П. Косогон, 2017).

Аналіз часових рядів функцій елек-

тропровідності, де наведено приклади 

Рис. 4. Запис можливого зв’язку варіацій компонентів фази тіппера на пункті Димер-10 із 
сейсмічними подіями (М=4,5–5,6), Вранча



129

Рис. 6. Запис можливого зв’язку варіацій компонентів субмеридіональної Arg(Wzy) і субши-
ротної Arg (Wzy) фази тіппера на пункті “Димер-18” із сейсмічними подіями в зоні Вранча з 
магнітудами 4,4–4,5 і зоні ДДЗ з магнітудою 4,6

Рис. 5. Запис можливого зв’язку варіацій компонентів фази тіппера на пункті Степанівка із 
сейсмічними подіями в зоні Вранча (М=4,5–4,6)
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можливого зв’язку аномальних варіа-

цій компонентів тіппера із зародженням 

можливого землетрусу, указує на те, що 

виділені аномалії малі за амплітудою, 

вони порівнювані з фоновими значен-

нями, у тому й полягає складність вияв-

лення провісникових аномалій. З іншого 

боку, синхронне порівняння даних маг-

нітоваріаційного моніторингу на декіль-

кох пунктах спостережень підвищує од-

нозначність під час вирішення завдання 

пошуків провісника землетрусу. Напри-

клад, 22 листопада 2014 р. у зоні Вранча 

(Румунія) зареєстровано землетрус з 

магнітудою 5,6 за шкалою Ріхтера, що 

відчувався на півдні України (м. Одеса, 

Рені, Ізмаїл) і Молдови. За даними магні-

товаріаційного моніторингу на пунктах 

спостережень “Димер”, “Степанівка”, 

“Тросник” майже одночасно спостеріга-

ється аномалія тривалістю 33 доби, яку 

можна трактувати як середньостроко-

вий провісник означеного землетрусу 

(рис. 4–5).

Другий приклад стосується землетрусу, 

який стався 3 лютого 2015 року на глибині 

10 км з магнітудою 4,8 на межі Сумської 

й Полтавської областей. Гіпоцентр земле-

трусу розміщувався в зоні зіткнення ДДЗ 

і Воронезького кристалічного масиву. 

Наявність у цьому місці сейсмоактивних 

тектонічних порушень підтверджують 

сейсмічні розрізи глибинного сейсмічного 

зондування. Крім того, на цій частині ДДЗ 

проводять активне розроблення вуглевод-

нів.

На записах часових рядів функцій 

електропровідності на пунктах магнітова-

ріаційних спостережень “Димер”, “Нижнє 

Селище”, “Степанівка” спостерігаються 

аномальні варіації тривалістю 35 днів. За 

цей період, окрім Сумського землетрусу, 

зареєстровано дві сейсмічні події в зоні 

Вранча з М = 4,4–4,5 (рис. 6).

Для перевірки можливостей техноло-

гії магнітоваріаційного моніторингу, роз-

робленої в УкрДГРІ, стосовно прогнозу 

сильного землетрусу у відділі регіональ-

них геофізичних досліджень здійснено об-

роблення та аналіз даних трикомпонент-

них геомагнітних спостережень, викона-

них у 2010–2011 роках у сейсмопрогнос-

тичному пункті “Канозан” на території 

Японії. Первинні дані трикомпонентних 

магнітоваріаційних спостережень з дис-

кретом вимірів один відлік у секунду на-

дали співробітники ІГФ НАНУ. Пункт 

“Канозан” розміщений на віддалі 400 км 

від епіцентру катастрофічного землетру-

су (М=8,9), що стався 11 березня 2011 р., 

на схід від японського острова Хонсю в 

Тихому океані. У пункті “Канозан” у ча-

сових рядах варіацій передавальних функ-

цій геомагнітного поля виявлено виразну 

аномалію-провісник катастрофічного 

землетрусу тривалістю близько 40 діб. Час 

землетрусу можна було б спрогнозувати з 

похибкою в 1–2 доби. Форма аномалії в 

пункті “Канозан” подібна до аномалій, які 

спостерігаються на сейсмопрогностичній 

мережі в Україні, що дає підстави зро-

бити висновок про подібність фізичних 

процесів, які супроводжують зародження 

землетрусу незалежно від регіону їхнього 

виникнення (рис. 7).

Аналіз результатів магнітоваріацій-

ного моніторингу дає змогу зробити 

висновок про те, що в записах спосте-

режень можливе проявлення місцевих 

землетрусів з магнітудою > 4. Сильні 

землетруси, які відбулися далеко за 

межами України, у функціях електро-

провідності не фіксуються. Найближче 

ми підійшли до визначення часу мож-

ливого землетрусу за середньостро-

ковими провісниками. Але через про-

блеми з вилученням фонових значень 

із часових рядів можлива поява хибних 

аномалій, схожих на провісники. Надій-

ність прогнозу зростає із залученням 

для одночасного аналізу даних магні-

товаріаційних спостережень з кількох 

пунктів, не кажучи вже про проведення 

комплексних спостережень: гідрогеоде-

формаційних, гідрохімічних і вивчення 

природного імпульсного електро-маг-

нітного поля Землі (ПІЕМПЗ).

Варто зауважити, що за 16 років 

(2000–2016 рр.) дослідження з пошуків 

провісників землетрусів в Україні ви-
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Рис. 7. Приклад виділення в даних магнітоваріаційного моніторингу, отриманих у пункті 
“Канозан” (Японія), середньострокового провісника сильного землетрусу 11.03.2011 року 
з М=8,9

йшли на новий якісний рівень. Фахівці 

УкрДГРІ розробили унікальну техно-

логію проведення спостережень, опра-

цювання, аналізу і геодинамічної інтер-

претації даних магнітоваріаційного мо-

ніторингу. Це стосується і технічного 

переоснащення пунктів спостережень, і 

системи передачі інформації до центру 

збору для оперативного аналізу, і роз-

роблення та удосконалення програмного 

забезпечення оброблення даних магніто-

варіаційного моніторингу. Накопичена 

величезна за обсягом база даних режим-

них сейсмопрогностичних спостережень, 

яку в подальшому можна використовува-

ти для повторної поглибленої обробки і 

ретроспективного аналізу.

Підсумовуючи вищеозначене, потріб-

но зазначити, що припинення сейсмопрог-

ностичних спостережень навіть через 

об’єктивну причину – брак фінансування 

є кроком назад у вирішенні проблеми про-

гнозування землетрусів в Україні, 20 % 

території якої перебуває під загрозою 

сейсмічної небезпеки.
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СOMPLEX SEISMIC AND FORECAST MONITORING OF GEOLOGICAL ENVIRON-
MENT AT THE REGIONAL UNIT NETWORKING 2000–2015

The article presents more than 15-year experience of Ukrainian State Geological Research Insti-
tute scientific researches of the continuous monitoring of Earth magnetic field variations, operational 
collection, interpretation and complex analysis of the received information with the aim of earth-
quake precursors search. Observations over modern geodynamics are developed until technology 
level. Changes in stress pattern of geological environment cause changes in electrical parameters of 
Earth crust geological record. These changes are reliably recorded by magnetovariation sounding 
method in transfer functions of Earth geomagnetic field. In magnetic variation monitoring data local 
earth quakes with magnitude over 4 are recorded. Due to the problem of background effect exclusion 
from time sequence there might appear tramps similar to premonitory symptoms. It is necessary to 
conti nue seismic forecasting magnetic variation observations in combination with hydrogeodeform-
ational and hydrogeochemical observations.
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