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УДК 551.24(477)

ГЕОЛОГО-ФОРМАЦІЙНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА

(історичний нарис, сучасний стан, проблемні питання)

Комплексною програмою робіт з науково-методичного забезпечення регіональних гео-
логічних досліджень в Україні (2003 р.) передбачено складання та підготовку до видання 
карти геологічних формацій масштабу 1:1 000 000. Нині Український державний геоло-
горозвідувальний інститут (УкрДГРІ) виконує роботу з оновлення карти геологічних 
формацій Українського щита (УЩ) [6]. Заплановано складання сучасної карти багато-
цільового призначення як основи для регіональних формаційних побудов, металогенічно-
го аналізу, прогнозування та виявлення закономірностей поширення корисних копалин, 
а також підготування методичного посібника для геологів-практиків щодо формаційно-
го розчленування та картування докембрійських утворень під час робіт з геологічного 
довивчення площ масшта бу 1:200 000 (ГДП-200), які проводять у межах Державної про-
грами “Держгеолкарта-200”.

Наведені в статті дані свідчать про складність і актуальність проблем геологічного 
картування на формаційній основі й водночас досить високий рівень наукових геологічних 
розробок з цього напряму. 

Ця стаття започатковує низку публікацій щодо геолого-формаційних досліджень 
Українського щита, його формаційного розчленування й методики вивчення виділених 
підрозділів, прикладного значення виконуваних робіт і практичних рекомендацій для під-
вищення їхнього якісного рівня та ефективності.

Ключові слова: геолого-формаційні дослідження, Український щит, парагенезис, гео-
логічне картування, формація, формаційна карта. 
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Вступ
Нині загальновизнано, що геологічні 

формації є практичним, дієвим та ефек-

тивним методом регіонального тектоніч-

ного аналізу, міжрегіональної кореляції 

геологічних комплексів, основою для ме-

талогенічного аналізу й прогнозування, 

виявлення закономірностей поширення 

корисних копалин. Видані раніше кар-

ти геологічних формацій Українського 

щита (УЩ) масштабу 1:1 000 000 [8] та 

1:500 000 [6] (рис. 1) наразі потребують 

поповнення та кореляції внаслідок отри-

мання новітньої геологічної інформації 

та через потребу створення геолого-

формаційної карти багатоцільового ви-
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користання. Досвід роботи зі складання 

тектонічної карти України [34] та аналіз 

металогенічної карти України масштабу 

1:1 000 000 (2002 р.) унаочнили недостат-

ній рівень геолого-формаційного уза-

гальнення матеріалів з геологічної будо-

ви території нашої держави.

Комплексна програма робіт з науково-

методичного забезпечення регіональних 

геологічних досліджень в Україні, яку за-

тверджено 2003 року, передбачала прове-

дення впродовж 2005–2008 років робіт зі 

складання та підготування до видання кар-

ти геологічних формацій України масш-

табу 1:1 000 000. Потребу в такій роботі 

зумовлював брак окремої карти геологіч-

них формацій для території країни попри 

те, що на геолого-формаційній основі вже 

декілька десятиріч складають металоге-

нічні та прогнозно-металогенічні карти 

як території України загалом (1971, 2002, 

2004 рр.), так і окремих її регіонів. 

Важлива роль геологічних формацій є 

загальновизнаною, особливо для ранньо-

докембрійських комплексів. Не викли-

кає сумнівів і той факт, що металогенічні 

особливості та перспективи різновікових 

геологічних комплексів визначаються 

не тільки їхньою віковою належністю, а 

здебільшого спеціалізацією окремих гео-

логічних формацій і геолого-формацій-

них комплексів. Це свідчить про потребу 

складання оглядової карти геологічних 

формацій території України багатоці-

льового призначення насамперед як на-

уково обґрунтованої основи регіональ-

них геотектонічних і металогенічних до-

сліджень. 

Брак геолого-формаційної основи і 

недостатній рівень узагальнювальних 

формаційних досліджень геологічної 

будови країни стали особливо чітко від-

чуватися під час виконання програми 

“Держгеолкарта-200” з проведення гео-

Рис. 1. Карта геологічних формацій докембрію Українського щита. Масштаб 1:500 000 (ре-
дактор Є. М. Лазько, Київ: Мінгео УССР, Центральна тематична експедиція, 1991). Карту 
векторизовано в УкрДГРІ, 2015
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логічного довивчення площ масштабу 

1:200 000 (ГДП-200). З огляду на низ-

ку об’єктивних і суб’єктивних причин 

проведення геолого-формаційних до-

сліджень Державна геологічна служба 

України ініціювала тільки 2008 року зі 

своєрідного першого кроку – створення 

карти геологічних формацій на один з 

найскладніших за геологічною будовою 

та найвивченіших регіонів центральної 

частини УЩ – Середньопридніпровський 

мегаблок у більшому масштабі 1:200 000. 

Наукові дослідження зі створення геоло-

го-формаційної карти виконував Україн-

ський Державний геологорозвідувальний 

інститут (УкрДГРІ) за темою державно-

го замовлення “Складання формаційної 

карти центральної частини Українського 

щита масштабу 1:200 000 та пояснюваль-

ної записки до неї” із залученням відомих 

фахівців Львівського національного уні-

верситету ім. Івана Франка. 

З 2011 р. за рішенням науково-техніч-

ної ради Державної служби геології та 

надр України змінено завдання, просторові 

межі й масштаб виконуваних робіт і визна-

чено як “Складання формаційної карти 

Українського щита масштабу 1:1 000 000 та 

пояснювальної записки до неї”. Це рішення 

зумовлено тим, що роботи з ГДП-200 про-

водять по всій території України, зокрема 

УЩ, який характеризується високим рів-

нем геологічної неоднорідності, має блоко-

ву будову й різкі відмінності формаційного 

наповнення в межах різних мегаблоків, що 

має бути відображено на геолого-форма-

ційній карті масштабу 1:1 000 000.

Геолого-формаційні дослідження, які 

виконує УкрДГРІ в межах зазначеної 

теми, ґрунтуються на фондових і опублі-

кованих геологічних матеріалах території 

УЩ, насамперед на результатах новітніх 

робіт з ГДП-200, якими опрацьовано, уза-

гальнено й переінтерпретовано всі наявні 

на відповідні площі досліджень геологіч-

ні, геофізичні, геохімічні, гідрогеологічні 

та ін. матеріали. Широко використову-

вано також дані фундаментальних праць 

останніх років – Тектонічної карти Укра-

їни масштабу 1:1 000 000 [34, 35], Карти 

основних структурних поверхів України 

масштабу 1:1 000  000 [9, 10] тощо. 

Історія геолого-формаційних досліджень 
Українського щита

Виокремлення формацій як законо-

мірних породних поєднань було історично 

підготовлено ще в 30-х роках ХХ століття 

завдяки дослідженням Б. І. Безбородь-

ка, В. І. Лучицького, В. М. Чирвінсько-

го, Д. М. Соболєва, М. І. Світальського, 

П. П. П’ятницького та інших видатних 

геологів. Уже тоді намітили парагенетич-

ний підхід під час розчленування змішаних 

гнейсо-гранітоїдних асоціацій, які нерідко 

сприймали як єдине ціле, в якому можна 

виокремити петрографічні різновиди по-

рід [2].

Створення теоретичних основ фор-

маційного аналізу пов’язане насампе-

ред з іменами М. С. Шатського [42, 43] і 

М. П. Хераскова [40], які застосували цей 

методичний підхід під час вивчення стра-

тигенних комплексів фанерозою. 

Згодом формаційний аналіз запрова-

дили і для дослідження докембрійських 

утворень. Уже на початкових стадіях до-

сить чітко визначили два підходи – гене-

тичний і парагенетичний. Найпослідов-

ніше й повніше на теренах України їх 

розвивали відповідно в Інституті геохімії 

і фізики мінералів (ІГФМ) АН УРСР під 

керівництвом І. С. Усенка та на геологіч-

ному факультеті Львівського державного 

університету (ЛДУ) імені Івана Франка 

під керівництвом Є. М. Лазька. 

Початком систематичних формацій-

них досліджень докембрійських утворень 

УЩ можна вважати публікацію 1963 ро-

ку праці “Формації Українського щита” 

[38] і “Тектоника докембрия Украинской 

железорудной провинции” [5] та розгор-

тання робіт із цього напряму в когорті 

дослідників ЛДУ. Одночасно формаційне 

розчленування українського докембрію 

(переважно гранітоїдів) виконують спів-

робітники ІГФМ.

1966 року колектив фахівців ЛДУ запо-

чаткував новий напрям досліджень ниж-

нього докембрію УЩ – вирішення питань 
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стратиграфічного поділу докембрійських 

розрізів через їхнє геолого-формаційне 

вивчення на підставі виділення метамор-

фічних формацій. Результати досліджень 

знайшли відображення в підсумковій пра-

ці “Нижний докембрий западной части 

Украинского щита”, що вийшла друком 

1975 року і не втратила актуальності й до-

тепер [22]. Було виділено побузький, ті-

кицький та звенигородський комплекси, а 

також на формаційній основі розроблено 

стратиграфічну схему та схему тектоніч-

ного районування західної частини щита, 

які відображали структурно-речовинні та 

історико-геологічні особливості докемб-

рію регіону.

Паралельно подібні формаційні дослі-

дження проводили й у центральній частині 

щита, результати яких було узагальнено 

в монографії Г. М. Яценка “Нижний до-

кембрий центральной части Украинского 

щита” [44].

Видання цих монографічних праць 

ознаменувало завершення першого етапу 

геолого-формаційних досліджень докемб-

рію УЩ, які виконували представники 

ЛДУ. У підсумку було уточнено геологію 

докембрію УЩ, удосконалено методи гео-

лого-формаційних досліджень, а також 

розроблено два випуски методичних вка-

зівок з формаційного аналізу високомета-

морфізованих комплексів докембрію [20, 

21], призначених для допомоги геологам-

практикам під час картування метамор-

фічних комплексів і складання геологіч-

них карт.

У методичних вказівках 1970 р. [21], 

розроблених і виданих на замовлення Мі-

ністерства геології УРСР, визначено за-

гальні положення формаційного аналізу 

та деякі рекомендації щодо застосування 

формаційних досліджень під час прове-

дення геологічного картування. Проте 

1979 року розроблено нові, ґрунтовніші 

методичні вказівки для складання карт 

формацій раннього докембрію [20], в яких 

визначено мету й завдання формаційних 

досліджень докембрійських комплексів, 

надано практичні рекомендації з огляду 

на власний досвід авторів і результати 

польових робіт з вивчення конкретних 

геологічних структур і об’єктів щодо виді-

лення формацій за структурними й речо-

винними ознаками, наведено трактування 

головних термінів, обґрунтовано принци-

пи складання формаційних карт, засвід-

чено значення геолого-формаційних до-

сліджень під час проведення геологічного 

картування і прогнозно-металогенічних 

побудов.

1977 року В. П. Кирилюк і А. М. Лисак 

запропонували виділяти плутонометамор-

фічні формації, членами яких водночас є 

метаморфічні породи та ультраметамор-

фічні гранітоїди [30]. Раніше дослідники 

виділяли тільки сполучення “чистої лінії”, 

тобто складені породами одного генетич-

ного процесу.

У дальших дослідженнях до 1985 року 

геологи Львівського університету обґрун-

тували доцільність виділення серед утво-

рень нижнього докембрію геологічних 

формацій трьох петроструктурних типів 

– метаморфічних, плутонометаморфіч-

них і плутонічних [11, 13, 15, 19–21]; ви-

ділили й описали конкретні формації в 

межах Волинського, Дністровсько-Бузь-

кого, Кіровоградського, Придніпровсько-

го й Приазовського мегаблоків [14, 18, 22, 

29, 32, 44 та ін.]; виділили низку форма-

цій, формаційні і структурно-формаційні 

комплекси [22, 29, 44 та ін.]; розробили 

основні положення методології складан-

ня геолого-формаційних карт [12, 20, 21]. 

У першій половині вісімдесятих років під 

керівництвом Є. М. Лазька розроблено на 

формаційній основі стратиграфічну схему 

нижнього докембрію УЩ [16, 17], яка під 

час кореляції розрізнених розрізів засвід-

чила переваги геолого-формаційних до-

сліджень над традиційними методами.

Упродовж 80-х років ХХ століття гео-

лого-формаційні дослідження Львівської 

школи були зосереджені в межах окремих 

структурних підрозділів і елементів УЩ, 

але поступово розширювалися й охоплю-

вали все більшу його територію від пів-

нічного заходу до Приазов’я. Відбувалося 

уточнення й довивчення виділених рані-

ше формацій і формаційних комплексів, 
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опрацювання й узагальнення накопиче-

ного матеріалу. Особливі зусилля було 

зосереджено на геолого-формаційних до-

слідженнях зеленокам’яних структур Се-

реднього Придніпров’я та їхнього обляму-

вання, унаслідок чого проведено форма-

ційне розчленування структур, виділено 

й охарактеризовано конкретні формації, 

формаційні типи й ряди [15, 31, 32 та ін.].

Наприкінці 80-х років майже на всій 

території УЩ було проведено геолого-

формаційні дослідження, що відображено 

на картах геологічних формацій докемб-

рію масштабу 1:1 000 000 і 1:500 000 [6, 7] 

(рис. 1, 2). Ці карти наочно демонструють 

не лише просторове поширення певних 

геологічних формацій, а й засвідчують, 

що різні геолого-структурні елементи 

щита (мегаблоки, райони, структури, 

зони) відрізняються парагенезисами по-

рід, формацій і структурно-формаційних 

комплексів, що треба враховувати під час 

прогнозно-металогенічних досліджень і 

узагальнювальних побудов [2].

У 90-х роках геолого-формаційні до-

слідження представників львівської шко-

ли Є. М. Лазька були спрямовані на до-

вивчення й уточнення деяких положень 

геології докембрію УЩ, розроблених ра-

ніше, а також виконання робіт, що мали 

прикладне значення. Разом з питаннями 

стратиграфії та історії розвитку окремих 

структур щита вчені вирішували також 

питання, пов’язані з науковим обґрунту-

ванням прогнозування й пошуків корис-

них копалин, а також формування родо-

вищ [1, 25–27 та ін.].

Отже, за період з 1966 по 2000 роки 

геолого-формаційними дослідженнями 

було покрито всю територію УЩ, виділе-

но й усебічно схарактеризовано конкрет-

ні формації, формаційні ряди, типи, фор-

маційні й структурно-формаційні комп-

лекси, висвітлено значення формаційних 

досліджень під час стратиграфічного 

розчленування високометаморфізованих 

комплексів і прогнозування пошуків ро-

довищ корисних копалин, а також роз-

роблено й апробовано методологію виді-

лення й вивчення геологічних формацій 

на парагенетичній основі. Безумовно, ви-

рішальна заслуга в цьому належить пред-

ставникам Львівської формаційної школи 

– Є. М. Лазьку та його учням.

Вагомий внесок у вивчення й форма-

ційне розчленування породних асоціацій 

та комплексів УЩ зробили дослідження 

ІГМР [4, 28, 36, 37 та ін.], які було зосере-

джено переважно на магматичних форма-

ціях УЩ.

Глибоким проробленням фактично-

го матеріалу й детальністю вирізняють-

ся формаційні дослідження Криворізької 

структури, зокрема залізисто-кременис-

тих і пісковиково-сланцевих товщ, до-

кембрійських конгломератів і конгломе-

ратовмісних порід, які виконав І. С. Па-

ранько [24, 26 та ін.]. 

Після 2000 року і дотепер геолого-

формаційні дослідження території УЩ 

не мали такого поширення й системного 

характеру та вирізнялись епізодичністю, 

крім того зазвичай були просторово об-

межені. 

Серед досліджень останніх років тре-

ба зазначити науково-дослідну роботу 

УкрДГРІ “Розробка оптимальних мето-

дик картування зональнометаморфізова-

них комплексів Українського щита …” 

(2005 р.), у межах якої розроблено порад-

ник для геологів-практиків з формаційно-

го розчленування й картування на фор-

маційній основі докембрійських утворень 

“Формаційний аналіз нижньодокембрій-

ських комплексів Українського щита під 

час проведення геологознімальних робіт 

(теоретико-практичні аспекти)” [2].

У 2003–2012 рр. геолого-формаційні 

дослідження виконував колектив геоло-

гів УкрДГРІ в межах наукового супрово-

дження геологопрогнозного картування 

районів Сорокинської, Чортомлицької, 

Косівцевської зеленокам’яних структур. 

Унаслідок здійснено формаційне розчле-

нування породних асоціацій і комплексів 

власне зеленокам’яних структур та їхньо-

го облямування, установлено зв’язок пев-

них формаційних підрозділів із золоторуд-

ним і супутніми йому процесами, визначе-

но перспективи їхньої рудоносності.
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Рис. 2. Фрагмент карти геологічних формацій докембрію Українського щита масштабу 1:500 000 [5]. 
Волинський мегаблок. Карту векторизовано в УкрДГРІ, 2015
1–30 – геологічні формації: 1 – алеврито-сланцева; 2 – кварцових пісковиків; 3 – пісковиково-алеври-

това; 4 – метавулканогенна (базальтів і кварцових порфірів); 5 – лептитова; 6 – метаандезит-алевролі-

това; 7 – метаалевро-псамітова і метакарбонатно-псамітова нерозчленована; 8 – метатрахіандезитова 

і метаалевро-псамітова нерозчленована; 9 – метакарбонатно-псамітова; 10 – метавапняково-териген-

на; 11 – метаалевро-псамітова; 12 – метатрахіандезитова; 13 – плутоно-метаморфічна асоціація (пере-

важно плагіограніти і граніти), формаційно нерозчленована; 14 – гнейсо-кристалосланцево-амфіболі-

това; 15 – кристалосланцево-діоритова; 16 – кінцигітова; 17 – кінцигіт-гранітова; 18 – дайки основного 

та середнього складу, формаційно нерозчленовані; 19 – габро-норитова; 20 – гранітитова; 21 – лужносі-

єніт-граносієнітова; 22 – рапаківігранітова; 23 – габро-анортозитова; 24 – гранітова; 25 – діорит-грано-

діоритова; 26 – гранітитова; 27 – двослюдяна гранітова; 28 – сублужна гранітова; 29 – габро-діабазова; 

30 – метадуніт-гарцбургітова і метагабро-піроксенітова нерозчленована; 31 – глибинні розлами між 

мегаблоками Українського щита; 32 – тектонічні порушення: а – встановлені; б – передбачувані; 

33 – межа Українського щита 
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У загальному вигляді формаційне роз-

членування виконують під час ГДП-200. 

Формаційний розподіл головних страти-

фікованих і нестратифікованих підрозді-

лів, поширених у межах певних аркушів 

масштабу 1:200 000, автори визначають у 

складі структурно-речовинних комплек-

сів, відображених на тектонічних схемах, 

які є обов’язковим додатком до комплек-

ту карт для кожного з аркушів.

Важливою подією для геологічної 

спільноти України стало проведення 2010 

року міжнародної науково-практичної 

конференції “Стратиграфія, геохроноло-

гія і кореляція нижньодокембрійських по-

родних комплексів фундаменту Східноєв-

ропейської платформи”, яку організував 

УкрДГРІ. Серед інших важливих питань 

на конференції неабияку увагу було при-

ділено стану геолого-формаційних до-

сліджень УЩ, проблемам розчленування 

кристалічних утворень, удосконалення 

методики кореляції нижнього докембрію. 

Спеціально до конференції було видано 

путівник геологічних екскурсій “Грану-

литовые структурно-формационные ком-

плексы Украинского щита – европейский 

эталон” під редакцією О. Б. Боброва [3].

Нині в УкрДГРІ триває робота зі ство-

рення оновленої формаційної карти УЩ 

масштабу 1:1 000 000 та пояснювальної за-

писки до неї. Унаслідок буде складено су-

часну карту багатоцільового призначен-

ня, яка стане основою для регіональних і 

місцевих формаційних побудов, металоге-

нічного аналізу, прогнозування й виявлен-

ня закономірностей поширення корисних 

копалин, а також керівним посібником 

для геологів-практиків під час формацій-

ного розчленування та картування до-

кембрійських утворень у межах аркушів, 

де ГДП-200 ще не завершено.

Сучасний стан досліджень 
і проблемні питання

Формаційний аналіз є досить молодим 

напрямом досліджень у геології, тому його 

завдання поки що не досить повно і чітко 

визначено, а підходи до їхнього вирішення 

не завжди збігаються. Він передбачає вза-

ємозв’язок геотектоніки, палеогеографії, 

стратиграфії і літології з корисними ко-

палинами для виявлення закономірностей 

їхньої локалізації [23]. Кінцева мета гео-

лого-формаційних досліджень, як і інших 

головних геологічних напрямів робіт по-

лягає у визначенні продуктивності виучу-

ваних об’єктів та прогнозній оцінці тери-

торій на корисні копалини. 

Одним з актуальних завдань на сьогод-

ні є вдосконалення вчення про формації 

– сполучення гірських порід, які повторю-

ються в просторі й часі. До проблем, які 

потрібно роз’язати, належить чітке визна-

чення, що таке формація, і з’ясування, на 

яких принципах вона має ґрунтуватися та 

за якими ознаками відрізнятися від інших 

геологічних тіл [2].

Геологічним формаціям присвячено 

величезну кількість публікацій, але цілу 

низку питань усе ж не цілком вирішено й 

вона потребує доопрацювання. Навіть у 

розумінні самого терміна “формація” досі 

немає цілковитого порозуміння з-поміж 

дослідників. Їхнє трактування часто під-

порядковується розв’язанню конкретних 

практичних і теоретичних питань, які ви-

вчають або тектоністи, або літологи чи пе-

трологи, спеціалісти з корисних копалин. 

Тому геологічні формації часто отриму-

ють певний досить односторонній зміст. 

Поняття “геологічна формація” має 

багато варіантів формулювань [4, 39–41 

та ін.]. Найширшого визнання отримали 

уявлення, розроблені в працях М. С. Шат-

ського та М. П. Хераскова. Згідно з ви-

значенням М. П. Хераскова “Формация-

ми называются естественные ассоциации 

горных пород и связанных с ними мине-

ральных образований, отдельные члены 

которых (породы, слои, толщи и т. д.) в 

результате парагенетических отноше-

ний тесно связаны друг с другом как в 

пространственном, так и в возрастном 

отношении (переслаивание и некоторые 

направленные ряды)” [40]. За розробка-

ми цих дослідників формаційний аналіз 

ґрунтується на емпіричному виявленні й 

виокремленні конкретних сполучень (су-

купностей) парагенетично пов’язаних між 
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собою порід. Повторення виявлених типів 

парагенезисів гірських порід серед утво-

рень різного віку і на різних територіях 

засвідчує статистичну стійкість складу й 

будови геологічних формацій.

Найпоширенішими на сьогодні є уяв-

лення про формації як парагенезиси (за-

кономірні сполучення) гірських порід 

– великі багатопородні природні об’єкти 

певного складу і з певними закономір-

ностями внутрішнього впорядкування. 

Формацію одночасно розуміють як пев-

ний тип породних сполучень (абстрактна 

формація) і як конкретне геологічне тіло 

або сукупність геологічних тіл певної те-

риторії, утворену певним парагенезисом 

гірських порід (конкретна формація). 

Межі формаційних видів, на відміну від 

меж конкретних формацій, не обмежені 

в просторі та часі, натомість обмежують 

(Херасков, 1952 р.) властивості породних 

асоціацій, що певною мірою умовно на-

мічені у вигляді речовинних і структурних 

рубежів. 

Майже всі дослідники погоджуються, 

що формації поряд з мінералами та поро-

дами посідають певне місце в багаторівне-

вій системі впорядкування геологічної ре-

човини. “Якщо мінерали – парагенезиси 

елементів, гірські породи – парагенезиси 

мінералів, то геологічні формації – пара-

генезиси гірських порід”, – зазначав свого 

часу М. С. Шатський [41]. Отже, геоло-

гічні формації розуміють як геологічну 

речовину наступного за породами вищого 

рівня її організації. 

Учення про геологічні формації най-

ширше визнання отримало з-поміж текто-

ністів як один з методів палеотектонічного 

аналізу (формаційний метод). Вивчення іс-

торії розвитку різних елементів тектоніч-

ної структури земної кори та їхня типізація 

неможливі без аналізу формацій (рис. 3). 

Дослідження породних асоціацій (сполу-

чень) особливої актуальності набули в пе-

ріод “поширення ідей плитової тектоніки, 

що постулюють як найтісніші зв’язки між 

геодинамічними умовами та складом спо-

лучень, утворених за цих умов” [30].

Дані про закономірності поширення 

різних типів асоціацій осадових, магматич-

них і метаморфічних порід широко вико-

ристовують для створення моделі будови 

земної кори і верхньої мантії, під час про-

гнозно-металогенічних оцінок територій 

та вирішення інших проблем. Особливого 

значення формаційний аналіз набуває під 

час вивчення та геологічного картування 

глибокометаморфізованих і гранітизова-

них комплексів порід нижнього докемб-

рію, стратиграфічне розчленування і ві-

кову кореляцію породних асоціацій якого 

традиційними методами визначають до-

сить неоднозначно. 

Є два різні методичні напрями для ви-

ділення формацій: генетичний і парагене-

тичний. У разі застосування генетичного 

підходу дослідники виділяють класи фор-

мацій подібні до основних генетичних ти-

пів порід – осадові, магматичні, метамор-

фічні. Такий підхід годиться для вивчення 

фанерозойських утворень. Але з перехо-

дом до ранньодокембрійських утворень 

одразу ж виникають труднощі щодо не-

можливості виразного розмежування маг-

матичних і ультраметаморфічних граніто-

їдів та метаморфічних порід і мігматитів. 

Тільки перехід до виділення формацій на 

парагенетичній структурно-речовинній 

основі дав змогу розв’язати цю проблему. 

Прихильники парагенетичного на-

пряму завжди наголошували на потребі 

визначення генезису формацій, але після 

їхнього виділення за іншими, не генетич-

ними показниками, які підвладні неодноз-

начному трактуванню й постійному коре-

гуванню. Застосування парагенетичного 

підходу дає змогу різним дослідникам 

отримувати зіставні результати під час ви-

ділення й систематизації формацій. Вони 

не залежать від генетичних уявлень щодо 

їхньої вихідної природи або способу, на-

приклад, метаморфічного перетворення: 

об’єкт постає в інтегральному вигляді, в 

якому зафіксований кінцевий результат 

його еволюції [2].

Поняття про парагенезис є одним з 

кардинальних у вченні про формації. У 

геології поняття “парагенезис” виникло 

для позначення спільного розміщення мі-
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нералів та способу спільного розміщення. 

Поняття “парагенезис порід” М. С. Шат-

ський запровадив також у розумінні їх-

нього спільного розміщення. Але розу-

міння цих понять як сумісне розміщення 

речовинних об’єктів часто підмінюють, 

посилаючись на етимологію слова, по-

няттям про спільне походження [4 та ін.]. 
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Це, звісно, не сприяє збігові результатів 

формаційного розчленування одних і тих 

самих породних асоціацій, які отримали 

різні дослідники внаслідок неоднакового 

трактування природи та умов формування 

їхніх складників. 

Наприклад, у товщах осадових порід 

можуть перешаровуватися теригенні й 

хемогенні утворення, наявні вулкано-

генно-осадові породні асоціації. Досяг-

нути однакового вирішення питань про 

спільне чи неспільне походження членів 

обох типів стратифікованих утворень 

навіть у цьому порівняно простому ви-

падку майже неможливо. За одними по-

казниками вони генетично споріднені, за 

іншими – генетично різні. У мінералогії 

виділення парагенезисів веде до пізнання 

генезису мінеральної асоціації, визначен-

ня умов її утворення й пошуку поки що 

невиявлених членів мінерального пара-

генезису. Виділення парагенезисів порід 

зумовлює також розкриття умов їхнього 

формування та прогнозування членів по-

родного парагенезису, зокрема корисних 

копалин.

Методичні підходи й обґрунтування ви-

ділення формаційних підрозділів радянської 

і, зокрема, української геологічної школи 

дуже відрізняються від принципів і підходів 

наших зарубіжних колег. Вітчизняне розу-

міння терміна “формація” з його суттєвим 

навантаженням і значущістю для практич-

них цілей є набагато ширшим і місткішим, 

порівнюючи з розумінням поняття, яке ви-

користовують західні геологи. “Західне” 

значення формації надає їй лише статусу 

“ярлика” місцевого стратиграфічного під-

розділу. Термін “формація” використову-

ють тільки стосовно стратифікованих товщ, 

що об’єднують по декілька світ і тому не є 

фундаментальними, а лише ситуаційними 

підрозділами [2]. Проте ці “спрощені” фор-

маційні побудови, підкріплені результатами 

вивчення речовини прецизійними методами 

та сучасного інформаційного оброблення 

одержаних геологічних даних, виступають 

стабільною основою для прогнозування, 

ефективних пошуків і відкриття родовищ 

корисних копалин. 

Під час досліджень магматичних спо-

лучень західні геологи на основі надій-

них петрогеохімічних та ізотопних дослі-

джень виділяють магматичні серії, які по-

єднують генетично пов’язані між собою 

похідні одного магматичного розплаву. 

Фундаментальність виділення таких серій 

не викликає сумніву [30]. 

На завершення треба зазначити, що 

формаційний аналіз є ключовим мето-

дом геологічного картування, передовсім 

тому, що потребує дотримання низки про-

цедур, які є необов’язковими в традиційній 

геологічній практиці. Головною такою 

процедурою є встановлення обсягу фор-

маційних підрозділів різного ієрархічного 

рівня: від елементарного породного пара-

генезису до їхніх різнорівневих сполучень. 

Унаслідок цього ми отримуємо доведені 

(а не віртуальні та такі, що лише припус-

каються) обсяги формацій, їхніх складни-

ків – парагенерацій (підформацій); набо-

рів формацій у формаційних вертикаль-

них і горизонтальних рядах (світ, серій, 

літо-фаційних комплексів, вертикальних 

рядів формацій). Коректність їхнього ви-

ділення – прямий шлях для побудови ко-

ректних місцевих стратиграфічних схем і 

вікових шкал.

На жаль, у багаторічній геологічній 

практиці через трудомісткість зазначених 

процедур такі підходи або не знаходять під-

тримки на галузевому законодавчому рів-

ні, або їх підтримують лише формально, 

без протокольного зобов’язання до вико-

нання. Доведений обсяг формаційного тіла 

– фундаментальний чинник коректності 

геологічного картування місцевих страти-

графічних підрозділів, що мають виділя-

тися на підставі формаційного аналізу на 

парагенетичній основі – підсвіт, світ, серій.

Зі сказаного вище стає очевидною вся 

складність і актуальність проблем геоло-

гічного картування на формаційній осно-

ві та міра заглиблення сучасної наукової 

думки в зазначену проблематику. Вітчиз-

няне розуміння терміна “формація” дає 

змогу розкривати глибинні закономір-

ності речовинного складу, внутрішнього 

впорядкування, характеру просторового 
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поширення, обсягу геологічного (форма-

ційного) тіла як матеріального об’єкта 

та його металогенічну спеціалізацію [2]. 

Проте означені можливості формаційно-

го аналізу для забезпечення досліджень на 

високому якісному рівні й отримання на-

дійних результатів можливо втілити лише 

за умови суттєвого підсилення як цього 

напряму, так і геологорозвідувальних ро-

біт загалом сучасною лабораторною ба-

зою й новітніми методиками оброблення 

геологічної інформації.
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ГЕОЛОГО-ФОРМАЦИОННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ УКРАИНСКОГО ЩИТА 
(исторический очерк, современное состояние, проблемные вопросы)

Комплексной программой работ по научно-методическому обеспечению региональных 
геологических исследований в Украине (2003) предусматривалось составление и подготов-
ка к изданию карты геологических формаций Украины масштаба 1:1 000 000. Это было 
обусловлено отсутствием для территории Украины отдельной карты геологических 
формаций, хотя на геолого-формационной основе уже несколько десятилетий составля-
ются металлогенические и прогнозно-металлогенические карты.

 В настоящее время Украинский государственный геологоразведочный институт 
(УкрГГРИ) по решению Государственной геологической службы выполняет обновление 
карты геологических формаций Украинского щита (УЩ), изданной еще в 1991 году под 
редакцией Е. М. Лазько. Эта работа предусматривает составление современной карты 
многоцелевого назначения, которая должна стать основой для региональных формаци-
онных построений, металлогенического анализа, прогноза и выявления закономерностей 
распространения полезных ископаемых, а также методическим руководством для геоло-
гов-практиков при формационном расчленении и  картировании докембрийских образова-
ний во время выполнения  работ по геологическому доизучению площадей масштаба 1:200 
000 (ГДП-200), проводящихся в рамках Государственной программы “Госгеолкарта-200”.

Разработка теоретических основ формационного анализа связана прежде всего с име-
нами М. С. Шатского и М. П. Хераскова, которые применили этот метод при изучении 
стратигенных комплексов фанерозоя. Со временем формационный анализ был внедрен и 
для исследования докембрийских образований. Уже на начальных стадиях обозначились 
два подхода – генетический и парагенетический, которые в Украине последовательно раз-
вивали, соответственно, Институт геохимии и физики минералов (ИГФМ) АН Украины 
под руководством И. С. Усенко и геологический факультет Львовского государственного 
университета (ЛГУ) имени Ивана Франко под руководством Е. М. Лазько.

До 2000 года геолого-формационными исследованиями была покрыта вся территория 
УЩ, выделены конкретные формации и структурно-формационные комплексы, апроби-
рована методология выделения и изучения формаций на парагенетической основе, изданы 
методические указания для составления карт формаций раннего докембрия, составлены и 
изданы карты геологических формаций докембрия масштаба 1:1 000 000 (1984) и 1:500 000 
(1991). Решающая роль в этом принадлежит Львовской формационной школе – Е. М. Лазько 
и его ученикам.
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После 2000 года геолого-формационные исследования территории УЩ не имеют та-
кого широкого развития, как ранее. Системные работы продолжаются в УкрГГРИ и в 
общем виде проводятся геологическими предприятиями, выполняющими ГДП-200. 

Формационный анализ является относительно молодым направлением в геологии, 
поэтому его задания пока еще недостаточно полно и четко определены, а подходы к 
их решению не всегда едины. Проблемным до сих пор остается вопрос однозначного 
и четкого определения – что есть формация и по каким признакам она должна выде-
ляться.

Практика проведения геолого-формационных исследований показала, что генети-
ческий подход при выделении формаций наиболее применимым является при изучении 
фанерозойских образований, а выделение формаций на парагенетической структурно-
вещественной основе – в раннедокембрийских толщах, где сложно четко разграничить 
метаморфические породы и мигматиты, магматические и ультраметаморфические гра-
нитоиды.

Приведенные в статье данные свидетельствуют о сложности и актуальности про-
блем геологического картирования на формационной основе и в то же время достаточно 
высоком уровне научных геологических разработок этого направления. 

Представленная статья предполагает продолжение публикаций о геолого-формаци-
онных исследованиях Украинского щита, его формационном расчленении и методике изу-
чения выделенных подразделений, прикладном значении выполняемых работ и практичес-
ких рекомендациях по повышению их качественного уровня и эффективности.

Ключевые слова: геолого-формационные исследования, Украинский щит, парагенезис, 
геологическое картирование, формация, формационная карта.
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GEOLOGICAL-FORMATIONAL RESEARCH OF THE UKRAINIAN SHIELD 
(historical overview, current state, problematic issues)

In the complex program of works on scientific and methodological support of regional geological 
studies of Ukraine (2003) was planned compilation and preparation for publication of the geological 
formations map of Ukraine in scale 1:1 000 000. This was due to the lack of the  separate maps of 
geological formations for the territory of Ukraine, although on a geological-formational basis for 
several decades, metalogenic and prognostic-metallogenic maps was compiled.

Currently Ukrainian State Geological Research Institute (UkrSGRI), by the decision of the 
State Geological Survey, updates the map of geological formations of the Ukrainian Shield (USh), 
which was published in 1991 under the editorship of E. M. Lazko. This work involves the com-
pilation of the modern multi-purpose map, which should form the basis for regional formations 
modeling, metallogenic analysis, forecast and identify regularities of the minerals distribution, as 
well as metho dological guidance for geologists-practitioners during work on geological survey 
of areas in scale 1:200 000 (НDP-200), held within the framework of the State Program “State 
geological map-200”.

The development of the theoretical bases of the formation analysis is connected, first of all, with 
M. S. Shatskij and M. P. Heraskov, who used this method in studying the stratigene Phanerozoic 
complexes. Over time, the formation analysis has been introduced for the study of Precambrian 
formations. Already at the initial stages, two approaches emerged: genetic and paragenetic, which in 
Ukraine consistently developed at the Institute of Geochemistry and Mineral Physics (IGMP) of the 
Ukrainian Academy of Sciences under the leadership of I. S. Usenko and at the Geological Faculty 
of the Lviv State University named I. Franco under the leadership of E. M. Lazko.
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Until 2000, geological and formational studies covered the entire territory of the USh, specific 
formations and structural-formational complexes were identified, a methodology of separation and 
formations studying on a paragenetic basis was tested, methodological guidelines for compiling maps 
of Early Precambrian formations were issued, and maps of Precambrian geological formations were 
compiled and published in scale 1:1 000 000 (1984) and 1:500 000 (1991). The decisive role in this 
belongs to the Lviv Formation School – E. M. Lazko and his students.

After 2000-th, the geological-formational studies of the territory of the USh have not been as 
widespread as before. System works are continued in UkrSGRI and more generally are carried out 
by geological enterprises at the work on the HDP-200. 

Formational analysis is a relatively young direction in geology, so its tasks are still not fully com-
plete and clearly defined, and approaches to their solution are not always the same. For that time, a 
question – what is the formation and by what criteria it should be allocated, not have single meaning 
and clear definition.

The practice of geological-formation studies conducting has shown that the genetic approach 
in the allocation of formations is most applicable in the study of Phanerozoic formations, and the 
allocation of formations on a paragenetic structural-material basis in the Early Precambrian strata, 
where is difficult to clearly delineate metamorphic rocks and migmatites, magmatic and ultrameta-
morphic granitoids.

The data presented in the article testify to the complexity and topicality of geological mapping 
difficulties on a formational basis, and at the same time, a sufficiently high level of scientific geologi-
cal developments in this area. 

The presented article assumes the continuation of publications on geological-formation studies 
of the Ukrainian Shield, its formational dismemberment and methods for studying the visualized 
units, the applied importance of the works performed and practical recommendations for improving 
their quality level and efficiency.

Keywords: geological-formation studies, Ukrainian Shield, paragenesis, geological mapping, for-
mation, formational map.


