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У докембрії Волинського мегаблока 
Українського щита широкий розвиток ма-
ють дайки різного складу, серед яких пе-
реважають базитові різновиди (рисунок). 
Вони контролюють зони розривних пору-
шень консолідованого фундаменту щита й 
простежуються як лінійні зони переважно 
північно-східного і північно-західного про-
стягання. 

Дайки основного й середнього складу 
вирізняються серією лінійних магнітних 
аномалій різної інтенсивності – від перших 
десятків до 2000 нТл і нерідко позитивни-
ми локальними аномаліями сили тяжіння 
амплітудою до 0,75 мГал.

Уже перші дослідники базитових дай-
кових утворень Волинського мегаблока – 
І. Л. Личак, Л. Г. Ткачук, І. С. Усенко та ін. 

на підставі петрографічних і петрохімічних 
особливостей і територіальної приуроче-
ності виділяли дві різновікові групи дайок 
– пов’язані з осницьким і наймолодшим 
коростенським комплексами. В. П. Бу-
харев і В. Д. Полянський [1, 2] виділяли 
палеотипні дайки діабаз-лампрофірової 
формації субплатформного етапу розвит-
ку і кайнотипні дайки двох різновікових 
формацій платформного етапу: 1) ранішої 
олівін-базальтової в східній частині Волин-
ського мегаблока (1500–1450 млн років); 
2) пізнішої толеїт-базальтової прототра-
пової в західній частині (1300 млн років). 
О. В. Зінченко зі спів авторами [8], ґрун-
туючись на геохімічних характеристиках 
(за основу взято співвідношення Ti/V) і 
геологічних співвідношеннях, розділили 
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дайки на п’ять груп, три з яких мають до-
коростенський вік (причому дайки двох із 
цих груп палеотипного й одна кайнотип-
ного вигляду) і дві кайнотипного вигляду, 
що пов’язуються з коростенським плуто-
ном. М. М. Костенко та ін. [11] серед кай-
нотипних базитових дайкових утворень 
північної частини Волинського мегабло-
ка виділили три комплекси: докоростен-
ський (прутівський), коростенський і пост-
овруцький. Пізніше М. М. Костенко [13] 
дайки габродолеритів континентальної то-
леїт-базальтової формації розділив на два 
комплекси: прутівський і кам’янський, які 
отримали офіційний статус у Кореляцій-
ній хроностратиграфічній схемі раннього 
докембрію УЩ [10]. В. Ф. Грінченко [6] 
всі дайки Волинського мегаблока розділив 
на три комплекси: післяжитомирські, але 
доосницькі діабази і діабазові порфірити; 
2) докоростенські габродолерити з титано-
магнетитом; 3) коростенські трахібазаль-
тові габродолерити, збагачені ільменітом. 
Є. Г. Шмельов [34], узагальнюючи досвід 
попередників, запропонував уточнену кла-
сифікацію базитових дайок мегаблока. 
Він виділив п’ять різновікових комплексів 
порід, які належать до трьох формаційних 
типів: дайки діабаз-лампрофірової форма-
ції (комплексу) (2100–1800 млн років); дай-
ки формації континентальних толеїтових 
базальтів (комплексу) (2000–1800 млн ро-
ків); дайки формації сублужних олівінових 
базальтів, які утворюють три різновікові 
комплекси порід: коростенський (1800–
1750 млн років), післякоростенський (1750–
1600 млн років), післяовруцький (1230–
1200 млн років). І. Б. Щербаков [38] запро-
понував схему розчленування дайкових 
асоціацій на рівні іменних петрологічних 
комплексів (знизу доверху): рокитнівсько-
го діабаз-лампрофірового, томашгород-
ського толеїт-базальтового (габродоле-
ритового), замисловицького сублужного 
толеїт-базальтового (сублужного габро-
долеритового), стрибіжського сублужного 
олівін-габрового, коростенського і пост-
овруцького сублужних. А. Омельченко і 
О. Митрохин [27] серед базитових дайок 
східної частини Волинського мегаблока 

виділили три вікові групи: найдавнішими 
є дайки метадіабазів, які впроваджено у 
віковому діапазоні між формуванням гра-
нітів житомирського й осницького комп-
лексів, дайки другої вікової групи – між 
формуванням габро-анортозитових маси-
вів і головною інтрузивною фазою граніт-
ного магматизму Коростенського плуто-
ну, дайки третьої вікової групи – між гра-
нітоїдним магматизмом Коростенського 
плутону і накопиченням теригенних від-
кладів товкачівської світи овруцької серії.

Отже, з наведеного вище огляду стає 
очевидним, що й досі ще немає єдиної 
схеми розчленування дайкових утворень 
Волинського мегаблока, що негативно 
впливає на відтворення історії його геоло-
гічного розвитку. Тому метою цієї статті 
є систематизація дайок основного й серед-
нього складу регіону, а також установлен-
ня їхнього вікового положення й індика-
торних особливостей.

Ґрунтуючись на сукупності наявних 
гео логічних, петрографічних, петрохіміч-
них і радіоізотопних даних та узагальню-
ючи схеми розчленування базитових дай-
кових утворень Волинського мегаблока 
різних авторів, на сьогодні можна виділи-
ти такі різновікові дайкові комплекси, які 
знаменують собою окремі стадії тектоно-
магматичної активізації регіону в цикліч-
ний протерозойський етап розвитку УЩ 
(рисунок): 

1) посттетерівський метадіабазовий 
(понад 2100 млн років);

2) постжитомирський діабаз-лампро-
фіровий (2040–2000 млн років);

3) дайки городницького комплексу луж-
но-ультраосновних порід (2000–1980 млн ро-
ків);

4) прутівський толеїтовий габродоле-
ритовий (1990 млн років);

5) кам’янський толеїтовий перидо-
тит-троктоліт-габродолеритовий (1960–
1800 млн років);

6) замисловицький (добілокоровиць-
кий) сублужний габродолеритовий (1850–
1800 млн років);

7) дайки коростенського комплексу су-
блужних базитів (сублужні долерити, пла-
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гіофірові трахідолерити і мікрогабро-но-
рити) (1800–1750 млн років);

8) посткоростенський сублужний га-
бродолеритовий (1740–1650 млн років);

9) постовруцький толеїтовий діабазо-
вий (1350–1200 млн років). 

Посттетерівський метадіабазовий 
комплекс об’єднує найдавніші палеотипні 
дайкові утворення, які представлені ам-
фіболовими діабазами і габродіабазами. 
Залягають у вигляді малопотужних (пер-
ші метри – перші десятки метрів) дайок 
серед вулканогенних порід хоморської і 
тетерівської серій і є комагматичною їм 
інтрузивною фацією. Різні за розмірами 
і формою їхні останці також спостеріга-
ються в плагіомігматитах і мігматитах 
шереметівського і житомирського комп-
лексів. Усі різновиди порід зазнали такої 
ж фації метаморфізму, як і гнейси, що їх 
уміщують. Тією чи іншою мірою вони 
розгнейсовані і гранітизовані.

Метадіабази – це сірі, аж до темно-
сірих із зеленуватим відтінком, дрібно-
зернисті, часто порфіроподібні породи з 
гранобластовою і лепідогранобластовою 
мікроструктурою. Інколи в породах збе-
рігаються фрагменти реліктової блас-
тоофітової структури, а також релікти 
дуже змінених піроксенів. У складі порід 
спостерігається плагіоклаз (№ 51–53) – до 
50 %, амфіболи (актиноліт і звичайна ро-
гова обманка) – 45–50 %, біотит, мікро-
клін.

Метагабродіабази відрізняються від ме-
тадіабазів дрібно-середньозернистою будо-
вою і наявністю реліктової габро офітової 
структури. Породи утворені амфіболом – 
55–70 %, плагіоклазом (№ 40–55) – 30–35 %, 
біотитом – до 10 %, мікрокліном.

Індикаторними особливостями пост-
тетерівського дайкового комплексу є: ре-
гіональний метаморфізм та гранітизація 
порід, які зумовили цілковите перетво-
рення первинних мінеральних парагене-
зисів зі збереженням фрагментів релікто-
вої бластоофітової структури та реліктів 
дуже змінених піроксенів; титаномагнети-
това рудна спеціалізація, Ti/V-відношення 
– менше 30.

Оскільки ці дайки проривають мета-
морфічні породи хоморської і тетерівської 
серій, разом з якими зазнали регіональ-
ного метаморфізму одного й того само-
го ступеня, та спостерігаються у вигляді 
останців серед ультраметагенних грані-
тоїдів, то вкорінення їх відбувалося ще до 
етапу метаморфізму (понад 2100 млн ро-
ків тому).

Постжитомирський діабаз-лампрофі-
ровий комплекс об’єднує дайки палео-
типних діабазів і діабазових порфіритів, 
діоритових порфіритів і лампрофірів. 
Дайки цього комплексу утворюють бага-
токілометрові (протяжністю до 100 км) 
рої паралельних дайок північно-східного 
і північно-західного простягання в гней-
со-гранітному складчастому фундаменті 
в межах Новоград-Волинського блока та 
в облямуванні Коростенського плутону 
однойменного блока, а також у Бехин-
ському тектонічному блоці. Протяжність 
окремих дайок становить від сотень ме-
трів до 7 км. Потужність коливається від 
перших десятків метрів до 50 м, зрідка ся-
гає 80–100 м.

З уміщувальними породами дайки ма-
ють чіткі, різкі контакти, з ендоконтакто-
вими зонами загартування. Найпотужніші 
дайки характеризуються зональною бу-
довою: у призальбандових зонах породи 
дрібнозернистої структури, а в середній 
частині тіл зернистість збільшується і по-
роди набувають порфірової габро-офі-
тової структури. Найпоширенішими по-
родами серед дайок цієї групи є діабази і 
діабазові порфірити.

Діабази і діабазові порфірити 
макроскопічно – це темно-сірі дрібно-
зернисті і дрібно-середньозернисті, рів-
номірнозернисті і порфіроподібні (діа-
базові порфірити) породи. Зернистість 
порід залежить від потужності дайкових 
тіл. Для малопотужних дайок характер-
на дрібнозерниста будова, тоді як дайкам 
більшої потужності властива і більша ве-
личина зерен. Структура порід афірова і 
порфірова (у діабазових порфіритах), а 
основної маси  – офітова з ділянками мік-
ропегматитової.
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Породи утворені (у %) плагіоклазом 
(№ 42–52) – 40–50, піроксеном (авгітом і 
титанавгітом) – до 20–30, амфіболом – до 
35, біотитом – до 5, кварцом – до 8, ка-
лішпатом – до 6, магнетитом – до 4, з акце-
сорних мінералів спостерігається апатит. 
Різновиди порід, в яких є кварц і мікро-
клін, називають конга-діабазами. Потуж-
ність їхніх тіл невелика – до 1,5 м. 

Спектр рудних і акцесорних мінера-
лів у діабазах такий (середній уміст в г/т): 
титаномагнетит – 4813; пірит – 244; сиде-
рит – 146; епідот – 508; апатит – 16; сфен 
– 2; халькозин – 50; у знакових кількостях 
установлений ільменіт, циркон, рутил, 
лейкоксен, халькопірит, кальцит.

Діоритові порфірити утворюють лі-
нійно витягнуті дайкові тіла, потужністю 
від декількох до 25,7 м переважно північ-
но-східного простягання. Простежуються 
в магнітному полі як вузькі лінійно ви-
тягнуті аномалії інтенсивністю від 50 до 
100–250 нТл; у полі сили тяжіння не про-
являються. 

Породи сірого, темно-сірого кольору 
від дрібнозернистої до середньозернистої 
структури. Мінеральний склад (у %): пла-
гіоклаз (№ 32–37) – 54, біотит – 20, амфі-
бол – 12, піроксен – 5, магнетит – 5, кварц – 4.

Середній уміст акцесорних мінералів 
становить (у г/т): магнетит – 157,4, апатит 
– 78,2, циркон – 39,8, пірит – 650, піротин 
– 10,8, сфен – 11,4, сидерит – 163,9, епідот 
– 906,8, кальцит – 4,6, рутил – 0,8, гранат 
– 1,5; у знаках визначені ільменіт, лімоніт, 
молібденіт, турмалін, лейкоксен, анатаз, 
монацит, халькопірит, андалузит.

Лампрофіри поширені набагато мен-
ше, ніж інші петрографічні відміни, і 
представлені породами типу спесартитів 
(потужність дайок коливається від 0,5 до 
4 м) і керсантитів (потужність тіл до 8 м), 
які характеризуються лампрофіровою 
структурою. Середній мінеральний склад 
спесартитів (у %): плагіоклаз (№ 35–38) – 
59, рогова обманка – 37, біотит – 4, кварц, 
калішпат, мусковіт, кальцит, епідот.

Керсантити трапляються зрідка. По-
роди утворені плагіоклазом (64 %), біоти-
том (33 %) і кварцом (3 %).

Індикаторні особливості дайкових по-
рід постжитомирського комплексу такі: 
нерівномірне змінювання під впливом на-
кладених гідротермально-метасоматич-
них процесів, завдяки чому співвідношен-
ня піроксену й амфіболу в них дуже коли-
вається, первинні авгітові і титан-авгітові 
мінеральні парагенезиси, титаномагнети-
това рудна спеціалізація, Ti/V-відношення 
– менше 50.

З приводу вікового положення дайок 
постжитомирського комплексу треба за-
уважити, що базити діабаз-лампрофіро-
вої формації В. П. Бухарев [3] розміщував 
вище осницького, але нижче коростен-
ського комплексів. Оскільки виділення 
цього типу порід у межах Осницько-Міка-
шевицького вулкано-плутонічного поясу 
є проблемним (про що також зазначав у 
своїй праці і В. П. Бухарев), а також зва-
жаючи на те, що ці утворення розсікають 
гранітоїди житомирського комплексу та 
разом з тим трапляються відміни діабазів, 
які гранітизуються під впливом бронісла-
вівських гранітів осницького комплексу 
(В. Ф. Лабузний, 1988), або бехинські гра-
ніти цього ж комплексу вміщують ксено-
літи метадіабазів [27], ці дайкові утворен-
ня, на нашу думку, охоплюють вікове по-
ложення між житомирським і осницьким 
(а точніше сказати букинським) комплек-
сами (2040–2000 млн років).

Дайки городницького комплексу 
лужно-ультраосновних порід мають об-
межене поширення і виявлені в межах 
Глумчанської кільцевої структури Ново-
град-Волинського блока І порядку [28]. 
Приурочені до розломів північно-східного 
простягання. Довжина дайок сягає 1,7 км, 
потужність варіює від 0,2 до 1,5 м. Заля-
гання їх стрімке під кутом 65–70 °. Виділя-
ються магнітними аномаліями інтенсив-
ністю до 50 нТл.

Дайки утворені мельтейгіт- і якупіран-
гіт-порфірами. Уміст украплеників стано-
вить 20–40 % від об’єму породи. Водночас 
виділяються дві генерації вкраплеників 
[28]: перша генерація представлена біль-
шими (1,5–3,0 мм) короткопризматични-
ми зернами олівіну, цілком заміщеними 
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мономінеральним агрегатом безкольо-
рового амфіболу типу тремоліту або ку-
мінгтоніту; друга генерація представлена 
мікровкрапленнями діопсиду, який збе-
рігся як релікти серед тонколускуватого 
флогопіту, що заміщує цей мінерал. Пе-
реважна кількість крипто-дрібнозернис-
та, утворена з дрібних виділень флогопі-
ту і тремолітоподібного, інколи лужного, 
амфіболу. У невеликій кількості є цеоліт 
(?) і мигдалини округлої форми діаметром 
1–2 мм, виповнені альбітом з домішкою 
цеоліту. Трапляються продукти девітри-
фікації вулканічного скла, які являють 
собою агрегатну суміш калійового польо-
вого шпату, пеліту, серициту і кварцу. Ак-
цесорні мінерали представлені перикла-
зом (до 5 030 г/т) і апатитом (до 3 500 г/т), 
у вигляді поодиноких знаків наявні шпі-
нель, хроміт, муасаніт, циркон, монацит, 
сфен, рутил, інколи баделеїт і альмандин 
[28]. Рудні – пірит (до 4 500 г/т), халькопі-
рит, піротин, ільменіт, інколи молібденіт, 
арсенопірит, галеніт і сфалерит.

Формування лужно-ультраосновних 
порід городницького комплексу від-
бувалось у віковому інтервалі 2000– 
1980 млн років.

Прутівський комплекс утворений кай-
нотипними породами толеїтової габро-
долеритової (прототрапової) формації, 
розвиненими в межах Новоград-Волин-
ського та Коростенського (складчасте 
облямування однойменного плутону) тек-
тонічних блоків [11, 13, 17–20, 22]. Їхніми 
формаційними аналогами є інтрузивні 
утворення трапової формації Сибірської 
платформи і Воронезького кристалічного 
масиву. 

Зазначений комплекс представлений 
двома структурно-речовинними типами 
інтрузивних базитових тіл: диференці-
йованими (ділянками повнодиференці-
йованими) та недиференційованими [13, 
17–19]. До типу диференційованих інтру-
зій належить Прутівська силоподібна ін-
трузія, а недиференційованих – численні 
інші дайки основного складу Волинського 
мегаблока, що утворюють дайкові поля, 
зони і рої. 

Диференційована пологозалегла Пру-
тівська силоподібна інтрузія у вертикально-
му розрізі має чітко виражену зональну бу-
дову. Виділяються верхня і нижня прикон-
тактові зони, утворені автометасоматично 
зміненими і гібридизованими основними 
породами, а також центральна розшарова-
на серія, нижня частина якої представлена 
ритмічно збудованою зоною, що містить 
збагачені олівіном породи – троктолітові й 
інколи пікритові та олівінові чи олівінвмісні 
долерити й габродолерити, середня утворе-
на пегматоїдним габро та габро-пегмати-
тами, а верхня – декількома макрошарами 
лейкократових і мезократових габродоле-
ритів і габро різного мінерального складу. 

Долерити й габродолерити беруть 
участь у будові як диференційованої си-
лоподібної Прутівської інтрузії, так і не-
диференційованих дайкових тіл. Залежно 
від кількості олівіну виділяються трокто-
літові, олівінові, олівінвмісні й безоліві-
нові різновиди порід. Макроскопічно – це 
сірі й темно-сірі дрібнозернисті, серед-
ньо-дрібнозернисті і дрібно-середньозер-
нисті масивні породи з чітко вираженою 
долеритовою й офітовою (долерити) та 
габро-офітовою й пойкілоофітовою (га-
бродолерити) структурами. Загалом вони 
утворені (у %) плагіоклазом (35–75), олі-
віном (5–30), моноклінним (15–30) і ром-
бічним (3–10) піроксенами. Акцесорні 
мінерали представлені апатитом, ільме-
нітом, магнетитом, титаномагнетитом і 
сульфідами.

Габро-пегматоїдне й габро-пегмати-
ти за складом дуже близькі до габродо-
леритів і відрізняються від них збільшен-
ням розміру зерен породоутворювальних 
мінералів до 1–2 см (у габро-пегматитах 
до 3–5 см) і підвищеним умістом оксид-
них рудних мінералів (ільменіту, титано-
магнетиту, магнетиту й апатиту), що ді-
лянками сягають 10–15 % об’єму породи 
[13, 17–19, 22].

Індикаторними особливостями дайко-
вих утворень прутівського комплексу є: 
кайнотипний вигляд, толеїтовий склад, 
олівінові, авгітові і двопіроксенові (гіпер-
стен-авгітові) парагенезиси мафічних мі-
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нералів, мідно-нікелева металогенічна спе-
ціалізація, Ti/V-відношення – менше 50.

Долерити і габродолерити прутівсько-
го комплексу являють собою найдавнішу 
інтрузивну фацію континентального ба-
зальтового магматизму (інтрузивна фація 
трапів) на УЩ, становлення яких пов’яза-
не з тектонічною активізацією вже кон-
солідованої на той час (у ранньопротеро-
зойський етап розвитку) земної кори ре-
гіону. За даними ізотопної геохронології 
уран-свинцевим методом за цирконами, 
вік порід Прутівської інтрузії становить 
1990 млн років [29, 33].

Згідно з результатами повторних до-
сліджень, ізотопний вік цирконів з пег-
матоїдного габродолериту Прутівської 
інтрузії, визначений методом мас-спек-
трометрії вторинних іонів, становить 
1777,0+4,7 млн років [5]. Однак, самі ав-
тори зазначають, що: “Полученный воз-
раст нельзя отождествлять с возрастом 
вмещающих пород, поскольку цирконы 
содержат достаточно много урана, что ха-
рактерно для метасоматических цирконов 
из габброидов” [5]. Це й не дивно, оскільки 
визначення проводили за пегматоїдним га-
бродолеритом.

Кам’янський комплекс охоплює різ-
ною мірою диференційовані інтрузії то-
леїтової (прототрапової) габро-трокто-
літ-габродолеритової формації, у складі 
якої виділяються дві асоціації (субформа-
ції): власне габро-троктолітова (кам’ян-
ського типу) і габродолеритова (томашго-
родського типу) [13–16, 22]. Водночас за-
уважимо, що на генетичний зв’язок порід 
Кам’янського масиву з дайковими утво-
реннями трапової формації вказує багато 
дослідників Волинського мегаблока [1–3, 
9, 13–16, 20, 22, 32, 35, 36 та ін.].

Представником габро-троктолітової 
асоціації в північно-західній частині УЩ є 
диференційований Кам’янський масив уль-
траосновних-основних порід. Масив чітко 
асиметрично диференційований, загалом 
з грубою шарувато-зональною будовою. 
У його вертикальному розрізі за петро-
графічним складом виділяється низка зон 
(знизу вверх): ендоконтактова (габроно-

ритова), меланократова (ультрамафіто-
ва), мезократова (габро-троктолітова) і 
лейкократова (лейкотроктоліт-анортози-
това) [13–16]. Три останні зони формують 
центральну розшаровану серію інтрузиву. 

Габродолеритова асоціація представ-
лена дайками і, вірогідно, силоподібними 
тілами толеїтових габродолеритів, розви-
неними в межах Осницько-Мікашевицько-
го вулкано-плутонічного поясу (ВПП), де 
вони утворюють дайкові пояси завдовжки 
до 100 км. Найбільшою з них є Томашго-
родська дайка, дещо менші – Берестин-
ська, Сновидовицька та інші. Переважна 
більшість дайок має північно-західне про-
стягання (Томашгородська, Берестинсь-
ка), проте трапляються також дайки суб-
широтного до північно-східного напрямку 
(Сновидовицька та інші). Загалом для 
вказаних дайкових тіл характерні невитри-
мана потужність (від декількох до 500 м) і 
протяжність (від декількох сотень метрів 
до декількох кілометрів). Падіння дайок 
змінюється від 40 до 90 °, але переважає 
стрімке. Контакти з уміщувальними по-
родами, представленими вулканогенними 
утвореннями клесівської серії і гранітоїда-
ми осницького комплексу, зазвичай різкі 
інтрузивні із зонами загартування.

У геофізичних полях дайки проявля-
ються добре: як вузькі лінійно-витягнуті 
магнітні аномалії інтенсивністю від 100–
900 до 2500 нТл і позитивні локальні ано-
малії сили тяжіння амплітудою 0,7 мГал.

Дайки долеритів і габродолеритів утво-
рюють недиференційовані або слабо ди-
ференційовані тіла. Зокрема, найбільша з 
них за розмірами Томашгородська дайка 
характеризується зональною будовою, 
зумовленою зміною структурних особли-
востей порід від її зальбандів до центру.

Варто зазначити, що габродолеритова 
асоціація кам’янського комплексу є ціл-
ковитим формаційним аналогом прутів-
ського комплексу і відрізняється від нього 
лише за геолого-структурним положенням 
та віковою позицією: тобто вказані комп-
лекси відображують різні етапи палеопро-
терозойського розвитку протоплатформ-
ного Волинського мегаблока УЩ.
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Щодо належності дайкових і силопо-
дібних інтрузій толеїтових габродолери-
тів томашгородського типу (Осницький 
блок) до кам’янського комплексу, то по-
трібно зауважити таке. 

Раніше всі силоподібні інтрузії і дайки 
кайнотипних толеїтових габродолеритів 
Волинського мегаблока незалежно від їх-
нього геолого-структурного положення 
ми вперше об’єднали в єдиний прутівський 
комплекс [11, 13, 17–19], що отримало офі-
ційне визнання в чинній Кореляційній хро-
ностратиграфічній схемі [10]. Цю позицію, 
судячи з пізніших публікацій, поділяли й 
інші дослідники. Але, як засвідчує аналіз 
наявних геологічних матеріалів і результа-
тів ізотопного датування габродолеритів, 
вони (попри належність до єдиної формації 
континентальних толеїтів) розрізняються 
не лише за геолого-структурним положен-
ням, але й за віком, що дає змогу згідно з ви-
могами Петрографічного кодексу України, 
розділити їх на два самостійні комплекси: 
прутівський і кам’янський. Зокрема, вік пе-
тротипу прутівського комплексу (основних 
порід однойменного інтрузиву) за даними 
ізотопних визначень U-Pb методом за цир-
конами становить 1990 млн років [29, 33]. 
Більш-менш надійного ізотопного датуван-
ня габродолеритів кам’янського комплексу 
(зокрема, томашгородського типу) немає, 
але за геологічними даними (вони перети-
нають усі утворення осницького комплексу, 
а також породи Кам’янського масиву) їхній 
вік є молодшим проти осницького комп-
лексу, але давнішим за вік коростенського, 
про що свідчать опосередковані дані (дайок 
толеїтової габродолеритової формації в 
межах Коростенського плутону немає, на 
відміну від досить поширених тут дайок су-
блужної габродолеритової формації).

Отже, габродолерити району, які, безу-
мовно, належать до утворень інтрузивної 
фації єдиної абстрактної толеїт-базаль-
тової формації, характеризують два різ-
ні етапи ранньоплатформного розвитку 
Волинського мегаблока УЩ і відповідно 
належать до двох різновікових комплексів 
(або конкретних формацій за Ю. В. Куз-
нецовим), що знайшло відображення в 

чинній Кореляційній стратиграфічній схе-
мі [10]: прутівського (територіально розви-
нені в межах Новоград-Волинського і Ко-
ростенського (облямування однойменного 
масиву) блоків) і кам’янського (поширені в 
межах Осницько-Мікашевицького ВПП).

Індикаторні особливості дайкових утво-
рень кам’янського комплексу такі самі, як 
і прутівського: кайнотипний вигляд, толе-
їтовий склад, олівінові, авгітові і двопірок-
сенові (гіперстен-авгітові) парагенезиси 
мафічних мінералів, мідно-нікелева мета-
логенічна спеціалізація, Ti/V-відношення 
– менше 50.

Спроба отримати ізотопну уран-свин-
цеву дату з габро Кам’янського масиву за 
цирконом методом мас-спектрометрії вто-
ринних іонів була невдалою. Отримані ре-
зультати виявились дискордантними. Лінія 
регресії, проведена через три точки, дала 
вік в 1 788 млн років [5], що відповідає віку 
формування основних порід Коростен-
ського плутону та насправді не є реальним 
(як уже вище зазначено, породи толеїто-
вої формації в його межах не фіксуються).

Час кристалізації Томашгородської 
дайки, визначений за пегматоїдним габро-
долеритом, близький до Кам’янського ма-
сиву і становить 1 790,3±4,3 млн років [5].

Отже, на підставі наведених вище гео-
логічних даних автор дійшов висновку, що 
вкорінення ультрамафіт-мафітових утво-
рень кам’янського комплексу відбувалось 
у віковому діапазоні від 1960 млн років 
(вік становлення гранітів осницько-
го комплексу, які вони проривають) до 
1800 млн років (початок формування по-
рід Коростенського плутону).

Замисловицький (добілокоровицький) 
комплекс кайнотипних сублужних долери-
тів і габродолеритів об’єднує серію пара-
лельних дайкових поясів північно-західного 
і субширотного простягання, розвинутих у 
межах однойменного блока, розміщеного в 
північно-західному облямуванні Коростен-
ського плутону, примітною структурою 
якого є Білокоровицька палеозападина. 
Дайки стрімкого падіння утворюють лі-
нійно витягнуті зони протяжністю десятки 
кілометрів. У фізичних полях картуються 
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лінійно видовженими позитивними магніт-
ними аномаліями інтенсивністю від 100–300 
до 1000–1700 нТл. Найбільшими за розміра-
ми і найвідомішими з-поміж них є Білоко-
ровицька і Замисловицька дайки.

Білокоровицька дайка простежена се-
ред гнейсів тетерівської серії і гранітоїдів 
житомирського комплексу на відстань по-
над 10 км за потужності 400 м. Важливим 
геологічним репером вікового положення 
цієї дайки є факт перекриття її вулкано-
генно-осадовими утвореннями Білоко-
ровицької палеозападини. За сучасними 
уявленнями остання є компенсаційною 
западиною, яка виникла внаслідок фор-
мування склепінно-брилового підняття 
під час вкорінення Коростенського плу-
тону. Тобто ця западина, а тим паче Бі-
локоровицька дайка, яка перекриваєть-
ся її породами, сформувалася не пізніше 
1800 млн років.

Дайка представлена середньозерни-
стими масивними долеритами темно-сі-
рого кольору офітової і пойкілоофітової 
мікроструктури. Головними мінералами є 
плагіоклаз олігоклаз-андезинового скла-
ду – 70–75 %, олівін – до 15 %, продукти 
заміщення олівіну – ідингсит або магнетит 
у зростках з тальком і авгітом – до 10 %. 
Серед рудних і акцесорних мінералів є 
магнетит, ільменіт і апатит. У невеликій 
кількості – мікропертит, графічні вростки 
кварцу, облямівки калішпату.

Замисловицька дайка сублужних га-
бродолеритів розміщена північніше Бі-
локоровицької. Довжина її досягає 5 км, 
потужність – приблизно 500 м. Дайка 
стрімко падає на північ під кутом 80о. Мі-
неральний склад добре розкристалізова-
них габродолеритів представлений пла-
гіоклазом лабрадорового складу – 60 %, 
олівіном – 25–30 %, піроксенами (авгіт, пі-
жоніт і гіперстен) – 15–20 %. Авгіт і піжо-
ніт спостерігаються приблизно в рівних 
співвідношеннях. У незначних кількостях 
– біотит, рогова обманка, ільменіт, тита-
номагнетит, апатит, циркон. Уміст рудних 
сягає 2 %. У вигляді гранофірових зрост-
ків у породах інколи трапляються орто-
клаз, кварц і кальцит.

Індикаторними особливостями дайко-
вих утворень замисловицького комплексу 
є: кайнотипний вигляд, сублужний склад, 
олівінові, олівін-авгітові і авгіт-піжонітові 
мінеральні парагенезиси мафічних міне-
ралів, апатит-магнетит-ільменітова рудна 
спеціалізація, Тi/V-відношення – понад 50.

Попри те, що дайки замисловицького 
комплексу належать до сублужної петро-
хімічної серії, за низкою петрохімічних 
і геохімічних ознак вони все-таки посі-
дають проміжне положення між толеї-
товими габродолеритами прутівського і 
кам’янського комплексів з одного боку і 
сублужними габродолеритами, пов’язани-
ми з Коростенським плутоном.

Визначений класичним U-Рb методом 
ізотопний вік габродолеритів Замисло-
вицької дайки за цирконами становить 
2053 млн років [31]. Проте кайнотипний 
вигляд цих порід, брак якихось ознак пере-
тинання їх жилами гранітів житомирського 
комплексу (2080–2040 млн років) та належ-
ність до сублужної петрохімічної серії дає 
підстави вважати їх наймолодшими утво-
реннями, а отже узяти під сумнів достовір-
ність отриманих ізотопних дат віку. За гео-
логічними даними можна припустити, що 
вік кристалізації дайок сублужних габродо-
леритів збігається із часом формування Ко-
ростенського склепінно-брилового піднят-
тя, пов’язаного зі становленням одноймен-
ного плутону, але їхнє утворення відбулося 
ще до закладання компенсаційної Білоко-
ровицької палеозападини, тобто, вірогідно, 
в інтервалі 1850–1800 млн років.

Дайки коростенського комплексу суб-
лужних базитів територіально приурочені 
до однойменного плутону. Водночас варто 
зазначити, що вікове положення численних 
дайкових утворень, які проривають граніти 
і габро-анортозити плутону, є суперечли-
вим питанням. Раніше всі базитові дайки в 
межах Коростенського плутону, які харак-
теризуються подібними з його породами 
петрографічними, петрохімічними і метало-
генічними ознаками, традиційно розглядали 
в складі коростенського комплексу. Пізніше 
В. П. Бухарев і В. Д. Полянський [1, 3] всі ці 
дайки вичленили з останнього як автоном-
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ний дайковий комплекс. Ця ж позиція за-
галом зафіксована і в чинній Кореляційній 
хроностратиграфічній схемі [10].

Проте, на сучасному етапі вивчення спра-
ведливо вважають, що дайки плутону нале-
жать до двох різновікових комплексів: влас-
не коростенського і посткоростенського. 

Зокрема, дайки, що є складниками ко-
ростенського комплексу, залягають серед 
основних порід і є продуктом завершального 
етапу прояву сублужного базитового магма-
тизму. Вони представлені сублужними гіпер-
стеновими плагіофіровими трахідолеритами 
(плагіопорфіритами), гіперстеновими доле-
ритами, габродолеритами і мікрогабро-но-
ритами [27]. Так, гіперстеновими долерита-
ми, габродолеритами і плагіопорфіритами 
утворені дайки Межиріцько-Обіходівського 
поясу, що простягаються вздовж північної 
межі Чоповицького габро-анортозитового 
масиву з коростенськими гранітами. Дайки 
мікрогабро-норитів описані в розроблюва-
ному Бехівському кар’єрі (с. Васьковичі) та 
в природних відслоненнях на правому березі 
р. Уж на схід від с. Бехи [27]. Вони мають пів-
нічно-західне простягання та невелику по-
тужність (від декількох сантиметрів до пер-
ших метрів). Гіперстеновими мікрогабро-но-
ритами також складена Рудня-Базарська 
інтрузія північно-східного простягання, що 
залягає серед мігматитів Недашківського 
виступу складчастої основи плутону. У ме-
жах Ігнатпільського кар’єру (Бехинський 
тектонічний блок) плагіопорфірити заляга-
ють у вигляді крупних ксенолітів серед коро-
стенських гранітів [27].

Характерними породами, що пов’яза-
ні з Коростенським плутоном, є плагіо-
фірові трахідолерити, що відомі ще за 
назвою “волиніти”, яку свого часу їм дав 
польський геолог Г. Оссовський. Уперше 
цю назву отримали плагіофірові трахідо-
лерити з району с. Михайлівки, які заля-
гають серед плагіомігматитів шереметів-
ського комплексу в межах Бехівського 
тектонічного блока. Загалом ці породи 
характеризуються яскраво вираженою 
крупнопорфіровою структурою. Вели-
кі вкраплення білого й блідо-зеленого 
плагіо клазу (андезинового і андезин-ла-

брадорового складу) таблитчастої форми 
розміром від 1–2 до 6 см завдовжки зану-
рені в переважно темну дрібнозернисту 
основну масу породи. Уміст украплень 
у породі нерівномірний і змінюється на 
окремих ділянках від поодиноких виокре-
млень до 20–30 і навіть 50–70 %. 

Як засвідчило вивчення, волиніти в 
межах плутону належать до двох вікових 
груп: коростенського і посткоростен-
ського комплексів, що ускладнює їхню 
однозначну макроскопічну типізацію. 
Зокрема, до коростенського комплексу 
належать гіперстенові плагіофірові тра-
хідолерити переважно темно-сірого або 
зеленувато-сірого кольору, що розсіка-
ють габро-анортозити плутону або спо-
стерігаються в Ігнатпільському кар’єрі у 
вигляді ксенолітів серед коростенських 
гранітів [27]. Тобто вони є догранітними 
утвореннями. Водночас до посткоростен-
ського комплексу належать авгітові пла-
гіофірові трахідолерити чорного кольору, 
що перетинають граніти коростенського 
комплексу, а також утворюють дайки в 
гнейсо-мігматитовому облямуванні плу-
тону [7, 27]. До того ж установлено, що во-
линіти, які залягають серед основних по-
рід, характеризуються більшою основніс-
тю, ніж ті, що залягають серед гранітів 
або гнейсово-мігматитових порід “рами”.

Гіперстенові плагіофірові трахідоле-
рити – це дрібнозернисті, а в призальбан-
дових частинах дайок тонкозернисті поро-
ди з крупнопорфіровими виокремленнями 
плагіоклазу. Структура переважної біль-
шості гіперстенових плагіопорфіритів мі-
крозерниста, мікроструктура – офітова і 
габро-офітова. Мінеральний склад порід 
(у %): плагіоклаз – 50–80, ортопіроксен – 
5–15, клінопіроксен – 5–15, титанистий бі-
отит – 0–10, ільменіт – 1–5, апатит, кварц.

Сублужні гіперстенові долерити і га-
бродолерити Коростенського плутону 
відрізняються від плагіофірових трахідо-
леритів афіровою структурою.

Найбільшою дайкою, утвореною гі-
перстеновими мікрогабро-норитами (за 
одними авторами [27]) або габродоле-
ритами (за іншими [3, 11]), є Рудня-Ба-
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зарська інтрузія, протяжністю до 18 км і 
потужністю 1–1,5 км, яка приурочена до 
Недашківського тектонічного блока, роз-
міщеного в межах північно-східної части-
ни Тетерівської зони розломів.

Породи темно-сірого кольору габрової і 
габро-офітової (в ендоконтактових зонах) 
структури утворені (у %) плагіоклазом (від 
олігоклаз-андезину до лабрадору) – 60–70, 
олівіном – 10–30, моноклінним (авгіт) – 
0–25 і ромбічним (гіперстен) – 0–30 піроксе-
нами, ільменітом – 4–10,5, апатитом – до 2,3.

Індикаторними особливостями дайко-
вих утворень коростенського комплексу 
є: локальна гранітизація під впливом коро-
стенських гранітів, загалом кайнотипний 
вигляд, сублужний склад, первинні двопі-
роксенові (авгіт-гіперстенові і олівін-ав-
гіт-гіперстенові) мінеральні парагенезиси, 
апатит-магнетит-ільменітова рудна спеціа-
лізація, Ti/V-відношення – понад 50.

Вікове положення характеризованих 
дайок за геологічними даними визнача-
ють розміщенням їх між габро-анорто-
зитами плутону, які вони проривають, і 
гранітами коростенського комплексу, що 
вміщують ксеноліти волинітів або їх про-
ривають і калішпатизують. Ізотопний вік 
волинітів, установлений у дайці з району 
с. Пугачівки, становить 1760 млн років [4], 
що засвідчує належність їх саме до коро-
стенського комплексу. Отже, формуван-
ня дайок коростенського комплексу (дай-
кової фації габро-анортозитового магма-
тизму) відбувалось у віковому інтервалі 
1800–1760 млн років.

Посткоростенський дайковий комп-
лекс представлений дайковими утворен-
нями різного складу, які перетинають як 
габро-анортозити, так і граніти Коростен-
ського плутону та розвинуті в його склад-
частому облямуванні [1, 3, 7, 8, 11, 26, 27]. 
Серед них найбільший розвиток мають по-
роди основного (сублужні авгітові долери-
ти і габродолерити та авгітові плагіофірові 
трахідолерити), набагато менший – серед-
нього (порфірові трахіандезибазальти і 
трахіандезити, ортофіри) складу.

Найбільша Звіздаль-Заліська дайка 
основного складу перетинає граніти ко-

ростенського комплексу і контролюється 
однойменним глибинним розломом ме-
ридіонального простягання. Завдовжки 
вона сягає 40 км за потужності 0,75–1,9 км 
і має субвертикальне падіння. У північній 
частині дайка перекривається териген-
но-вулканогенними утвореннями верх-
ньозбраньківської підсвіти овруцької 
серії. При цьому за мінералого-петрогра-
фічними і петрохімічними ознаками дай-
кові базити зіставляються із базальтами 
нижньозбраньківської підсвіти (бімодаль-
на сублужна базальт-ріолітова формація), 
які в межах дайки (західніше і східніше 
неї) виклинюються, що дає підстави вва-
жати дайку підвідним каналом для цих 
ефузивних утворень. Водночас безпосе-
редньо дайка перекривається вулканоген-
ними утвореннями верхньозбраньківської 
підсвіти (калієва лужно-сублужна фо-
їдит-шошоніт-латитова формація [24]) та 
вищезалеглою товкачівською світою. 

Вона має зональну будову: центральна 
частина утворена крупно-середньозернис-
тими габродолеритами, зальбандові зони 
– дрібнозернистими порфіровими долери-
тами, а безпосередньо поблизу контакту 
– слабо розкристалізованою породою, що 
містить скло. 

Породи темно-зеленуватого кольору 
з видовженими брускоподібними табли-
цями плагіоклазу (розміром до 7–8 мм) 
офітової і габро-офітової структури. Го-
ловними породотвірними мінералами є 
(у %): плагіоклаз (від олігоклаз-андезину 
до лабрадору) – 65–80, авгіт – 15–20, олі-
він – 5–8. Рудні і акцесорні мінерали – іль-
меніт – 5–15 %, титаномагнетит, апатит – 
до 5 %, циркон. Під мікроскопом породи 
дуже змінені. Олівін переважно заміще-
ний серпентином, тальком, хлоритом та 
іншими вторинними мінералами, по авгі-
ту розвивається променистий амфібол, 
по плагіоклазу – серицит, преніт, альбіт, 
кліноцоїзит. 

Скуратівська дайка аналогічного 
складу, протяжністю 10 км і потужністю 
0,2 км, розміщується в тій самій структу-
рі, але розсікає вона габро-анортозити 
Чоповицького масиву.
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Найменші дайки (завдовжки до 2–5 км 
і потужністю до 200 м) авгітових долери-
тів, габродолеритів і плагіофірових тра-
хідолеритів, що перетинають породи Ко-
ростенського плутону, виповнюють роз-
ломи діагонального орієнтування. Іноді 
на контакті з гранітами долерити мають 
гібридний характер унаслідок асиміляції 
гранітних ксенолітів і певного впливу бо-
кових порід. Порода тут набуває рожево-
го забарвлення, у ній з’являється рогова 
обманка, кислий плагіоклаз і калішпат. 
Потужність таких зон невелика і спосте-
рігаються вони зрідка.

Авгітові долерити і габродолерити – 
темно-сірі, майже чорні, дрібнозернисті і 
дрібно-середньозернисті породи, утворені 
з плагіоклазу (до 45 %), авгіту (до 25 %), 
олівіну (до 15 %), ортоклазу, ільменіту (до 
10 %), магнетиту і апатиту (до 5 %). У змі-
нених породах часто трапляється амфібол, 
що розвивається по піроксену. Структура 
порід пойкілоофітова з ділянками офітової, 
у середньозернистих різновидах (габродо-
леритах) – габро-офітова. За петрохімічни-
ми ознаками деякі відміни авгітових доле-
ритів належать до родини трахідолеритів.

До посткоростенського комплексу, як 
уже зазначено, також належать і авгітові 
плагіофірові трахідолерити (волиніти) 
чорного кольору, що перетинають грані-
ти коростенського комплексу. Саме авгі-
тові плагіофірові трахідолерити описано в 
“Справочнике по петрографии Украины” 
[30] як “волиніти”. Від гіперстенових во-
линітів коростенського комплексу вони 
відрізняються чорним кольором основної 
маси породи, більшим розміром бруско-
подібних мегакристів плагіоклазу, які 
можуть сягати 10 см завдовжки. Для них 
характерний нерівномірний розподіл пор-
фірових виділень у породі – від поодино-
ких до скупчень на окремих ділянках до 
50–70 % об’єму породи. Украпленики 
представлені інтенсивно сосюритизова-
ним плагіоклазом, зрідка – дуже зміненим 
моноклінним піроксеном. В іншому за 
петрографічним складом вони подібні до 
гіперстенових плагіофірових трахідоле-
ритів коростенського комплексу.

До посткоростенського дайкового 
комплексу належать також і дайкові ба-
зити, що проривають відклади нижньо- та 
верхньобілокоровицької підсвіт топіль-
нянської серії Білокоровицької палеоза-
падини [7, 11–13, 21, 23–25]. У кількості 
п’яти тіл їх розкрито серією свердловин у 
південній частині цієї структури. Їхнє роз-
міщення зумовлюється розломами північ-
но-західного простягання. Протяжність 
дайок сягає 4,5–5,0 км за ширини від 20 до 
60 м. Падіння тіл субвертикальне з деяким 
ухилом на південний захід. У плані дайки 
мають прямолінійну форму з невеликими 
згинами і за простяганням розбиті субме-
ридіональними розломами на блоки. Крім 
Білокоровицької палеозападини, дайки 
також простежуються і в її бортах.

Для дайок зазвичай характерна зо-
нальна будова: центральні частини тіл 
утворені середньозернистими габродоле-
ритовими відмінами, тоді як крайові зони 
– дрібнозернистими долеритовими. Пере-
ходи між цими зонами поступові.

Макроскопічно базити являють собою 
сірі, зеленувато-сірі породи масивної тек-
стури. Під мікроскопом структура їх офі-
това, пойкілоофітова, габро-офітова, не-
рідко ускладнена накладеними – мікролус-
куватою та волокноподібною. У невели-
кій кількості (до 5 %) трапляються вкра-
плення, представлені окремими лейстами 
та таблитчастими зернами плагіоклазу, 
розмір котрих візуально сягає 2 см у по-
перечнику, а також неправильної форми 
виділення (до 0,5 см) піроксену з числен-
ними пойкілітовими вростками дрібних 
лейстів плагіоклазу. Мінеральний склад 
переважної більшості породи коливаєть-
ся в широких межах (у %): сосюритизо-
ваний, ділянками розкиснений до альбіту, 
плагіоклаз – 40–65, моноклінний піроксен 
(авгіт, фероавгіт) – 10–25, псевдоморфози 
вторинних по піроксену мінералів (амфі-
болу – ряду тремоліт-актиноліту і рогової 
обманки, біотиту, хлориту) – 10–40, кварц 
– 1–5. Серед акцесорних мінералів перева-
жає апатит (до 5 %), а в невеликих кіль-
костях трапляються сфен, рутил, циркон, 
циртоліт. Рудні представлені ільменітом 
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та піритом. Ільменіт утворює зерна і агре-
гати зерен призматичної, таблитчастої, 
голкової та неправильної форми, які не-
рівномірно розподілені в породі. 

Постбілокоровицькі дайкові базити за 
сумою петрографічних і петрохімічних оз-
нак загалом подібні до сублужних долеритів 
і габродолеритів посткоростенського дайко-
вого комплексу. Також вони добре зіставля-
ються із сублужними базальтами нижньоз-
браньківської підсвіти овруцької серії.

За вмістом акцесорних мінералів, згід-
но з мінералогічним аналізом, базитові 
породи посткоростенського дайкового 
комплексу відрізняються від інших бази-
тових дайок високим умістом (у г/т) іль-
меніту – 10 977, магнетиту – 6 452 і апатиту 
– 144; у невеликій кількості є пірит – 5, ци-
ркон, рутил і халькозин – по 1; у знакових 
кількостях визначені лейкоксен, сидерит, 
епідот, лімоніт, кальцит. 

Трахіандезибазальтові порфірити 
утворюють дайки потужністю перші ме-
три, які здебільшого приурочені до текто-
нічних зон, що облямовують Бехинський 
тектонічний блок [3, 7]. Під час детальних 
профільних геофізичних спостережень 
вони фіксуються як тіла з невеликою над-
лишковою щільністю і не проявляються в 
магнітному полі.

Макроскопічно являють собою темно-
сіру, аж до чорної, дрібно-середньозер-
нисту породу з численними вкрапленнями 
польового шпату переважно таблитчастої 
форми з гострокутними обрисами. Розмі-
ри порфірових виділень коливаються від 
0,5×0,5 до 3×5 см. Рідко де у вигляді порфі-
рових виділень спостерігається амфіболі-
зований гіперстен. Найчіткіше порфірова 
структура породи проявляється на виві-
трілій поверхні.

Переважна більшість породи утворена 
плагіоклазом, піроксеном і роговою об-
манкою, майже цілком заміщеними вто-
ринними мінералами – хлоритом, епідо-
том, сосюритом, карбонатом і кварцом.

За даними мінералогічного аналізу 
вміст (у г/т) ільменіту – 199,7; піриту – 83,4; 
апатиту – 53,4; магнетиту – 10,1; галеніту 
– 1,34; сфену – 0,9; циркону – 0,9.

Трахіандезити. Ці погано розкриста-
лізовані породи у вигляді жил потужніс-
тю 1–2 м розкриті серед рапаківіподібних 
гранітів коростенського і ультрамета-
морфічних плагіогранітів шереметівсько-
го комплексів у районі сс. Михайлівка, 
Сушки, Гута-Потіївка, Вікторівка [3, 7]. 
Макроскопічно – це чорні, приховано-
кристалічні породи з рідкісними мікро-
літами плагіоклазу, подрібненими вкра-
пленнями ільменіту, магнетиту, кварцу. 
На певних ділянках порода характеризу-
ється нечітко вираженою смугастістю, 
добре помітною на вивітрілій поверхні. 
Структура породи пілотакситова з еле-
ментами варіо літової. Для порід району 
с. Гута-Потіївка характерна мигдале-
кам’яна структура. Мигдалини станов-
лять не більше ніж 10 % об’єму породи, 
мають овальну форму, виповнені кальци-
том і мусковітом.

Переважна більшість породи пред-
ставлена найдрібнішими неорієнтовани-
ми лейстами зонального плагіоклазу і мо-
ноклінного піроксену (піжоніту), зрідка 
– олівіну. Вона погано або майже нероз-
кристалізована, склувата. Мінералогіч-
ним аналізом установлені (у г/т) ільменіт 
– 218,7; пірит – 97,7; магнетит – 68,5; апа-
тит – 42,4; халькопірит – 11,3; циркон – 8,9; 
галеніт – 3,4.

Індикаторними особливостями дайко-
вих утворень посткоростенського комп-
лексу є: нерівномірне змінювання порід 
під впливом низькотемпературних гідро-
термально-метасоматичних процесів, пе-
реважно кайнотипний вигляд, сублужний 
і трахібазальтовий, трахіандезибазальто-
вий склад, первинні авгітові, олівін-авгі-
тові мінеральні парагенезиси, апатит-іль-
менітова рудна спеціалізація, Ti/V-відно-
шення – понад 90.

Ізотопний вік габродолеритів отрима-
но за цирконами з двох дайок: з дайки, що 
розсікає осадові породи Білокоровицької 
структури в південній її частині (умовно 
назвемо Південнобілокоровицька дайка, 
оскільки Білокоровицькою раніше назва-
но іншу дайку, яка перекривається відкла-
дами цієї палеозападини), і Радевольської 
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дайки, подібної за складом до Південно-
білокоровицької, яка залягає в складча-
стому облямуванні зазначеної структури 
[37]. Отримані циркони дають великий 
розкид віку від 1990 до 1800 млн років. 
Водночас автори статті вважають, що най-
вірогідніший вік кристалізації порід дайок 
становить 1799±10 млн років [37]. Проте 
неоднозначність датувань і близькість за 
складом і петрохімічними ознаками цих 
порід до дайок посткоростенського комп-
лексу дають підстави зіставляти їх за ві-
ком саме з останніми. Отже, вкорінення 
дайок посткоростенського комплексу, на 
нашу думку, відбувалось у віковому інтер-
валі від 1740 млн років (час формування 
граніт-порфірів Коростенського плутону 
1737 млн років [4]) до 1650 млн років (час 
формування основних вулканітів нижньо-
збраньківської підсвіти овруцької серії).

Постовруцький дайковий комплекс 
представлений толеїтовими діабазами, ді-
абазовими порфіритами і базальтами, які 
за даними середньо- і великомасштабного 
картування (І. П. Букович, 1982; М. Д. Ма-
зур, 1992) утворюють у північній части-
ні Овруцької палеозападини інтрузивні 
тіла силоподібної форми серед кварцитів 
товкачівської світи (поблизу сс. Прилу-
ки, Лісовці, Сирниця, Червонка, Усове). 
Проте природа цих утворень (ефузивна 
чи інтрузивна) через їхню палеотипність 
і розміщення в зоні насуву в межах північ-
ного контакту Овруцької палеозападини 
до кінця ще не з’ясована. 

У районі с. Усове базитове тіло вихо-
дить на поверхню сучасного ерозійного 
зрізу і простежене в процесі глибинного ге-
ологічного картування масштабу 1:50 000 
(ГГК–50) (М. Д. Мазур, 1992) свердлови-
нами на глибині 210–250 м у меридіональ-
ному напрямку на відстань до 8 км. Його 
потужність у зоні здіймання до поверхні 
становить понад 175 м, а в північному на-
прямку варіює в межах 45–70 м. Наявність 
у породах реліктів добре розкристалізова-
ної (офітової) структури свідчить на ко-
ристь інтрузивної природи тіла.

Діабази темно-зеленувато-сірі, тон-
козернисті, масивні, з поодинокими світ-

ло-сірими порфіровими вкрапленнями 
(до 5 %) розміром до 3×4 мм таблитчастої 
форми плагіоклазу, заміщеного мінерала-
ми слюдисто-цоїзитової групи, і призма-
тичними зернами хлоритизованої рогової 
обманки [24]. Структура порфірова, пере-
важної більшості породи – від діабазової 
до офітової в поєднанні з мікролускува-
тою і мікрокриптозернистою.

Мінеральний склад породи – переваж-
но лейстоподібний плагіоклаз, цілком за-
міщений серицитом, хлорит і безколірний 
амфібол, розвинені по вулканічному склу, 
епідот, кварц, карбонат, гідрооксиди залі-
за, апатит, ільменіт, зрідка – сульфіди.

У середній частині зазначеного тіла 
порода інтенсивно розсланцьована до 
утворення хлорит-серицит-гематитових 
сланців, для яких характерна верству-
вата текстура, ділянками лінзоподібна, 
плойчаста. Вони являють собою бузко-
во-червонувато-буру прихованозернисту 
тонкошарувату породу, жирну на дотик. 
Смугастість зумовлена пошаровим розпо-
ділом рудних мінералів.

Структура мікрогранолепідобластова 
з елементами порфіробластової, пов’яза-
ної з наявністю багатьох, доволі великих 
(приблизно 0,15–0,3 мм) зерен апатиту й 
окремих зерен рудних мінералів. Тексту-
ра плойчасто-сланцювата, смугаста.

Сланці утворені хлорит-тальк-сери-
цитовою мікролускуватою масою, в якій 
ділянками розрізнюються поодинокі дріб-
ні видовженої форми псевдоморфози по-
льових шпатів, округлі зерна кварцу, що 
утворюють тонкі кварцові прошарки мо-
заїчної структури і реліктові форми тем-
ноколірних мінералів. З акцесорних мі-
нералів наявний апатит (приблизно 5 %) 
у вигляді окремих тріщинуватих і подріб-
нених зерен або їхніх зростків від 0,01 до 
0,25 мм завдовжки. Рудні становлять 25 % 
від об’єму породи і представлені гемати-
том, мартитом, гетитом і гідрогетитом. 
Розміщені в породі нерівномірно у вигляді 
мікрозернистих агрегатів, аморфно-коло-
морфної маси (купчасто) або збагачених 
рудних прошарків, які надають породі 
смугастого вигляду.
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Індикаторними особливостями утворень 
постовруцького дайкового комплексу є: ін-
тенсивне перетворення порід накладеними 
гідротермально-метасоматичними проце-
сами аж до утворення хлорит-серицит-ге-
матитових сланців, палеотипний вигляд, то-
леїтовий склад, апатит-гематит-мартит-ге-
тит-гідрогетитова рудна спеціалізація. 

Формування толеїтових діабазів пост-
овруцького дайкового комплексу, оче-
видно, відбувалось у часовому інтервалі 
1350–1200 млн років.

Висновки
На підставі систематизації геологіч-

них, петрографічних, геохімічних і радіо-
ізотопних даних у докембрії Волинського 
мегаблока Українського щита виокрем-
лено дев’ять протерозойських дайкових 
комплексів основного й середнього скла-
ду, які пов’язані з окремими стадіями тек-
тономагматичної активізації регіону:

1) посттетерівський метадіабазовий 
(понад 2100 млн років) – індикаторні осо-
бливості: регіональний метаморфізм та 
гранітизація порід, які зумовили цілкови-
те перетворення первинних мінеральних 
парагенезисів зі збереженням фрагмен-
тів реліктової бластоофітової структу-
ри та реліктів дуже змінених піроксенів, 
титаномагнетитова рудна спеціалізація, 
Ti/V-відношення – менше 30;

2) постжитомирський діабаз-лампро-
фіровий (2040–2000 млн років) – індика-
торні особливості: нерівномірне зміню-
вання порід під впливом накладених гід-
ротермально-метасоматичних процесів, 
унаслідок чого співвідношення піроксену 
й амфіболу в них дуже коливається, пер-
винні авгітові і титан-авгітові мінеральні 
парагенезиси, титаномагнетитова рудна 
спеціалізація, Ti/V-відношення – менше 50;

3) дайки городницького комплексу 
(2000–1980 млн років) – індикаторні осо-
бливості: нерівномірне змінювання під 
впливом накладених гідротермально-ме-
тасоматичних процесів та лужно-ультра-
основний склад порід;

4) прутівський габродолеритовий 
(1990 млн років) – індикаторні особли-

вості: кайнотипний вигляд, толеїтовий 
склад, олівінові, авгітові і двопіроксенові 
(гіперстен-авгітові) парагенезиси мафіч-
них мінералів, мідно-нікелева метало-
генічна спеціалізація, Ti/V-відношення 
– менше 50;

5) кам’янський перидотит-трокто-
літ-габродолеритовий (1960–1800 млн ро-
ків) – індикаторні особливості як у прутів-
ського комплексу; 

6) замисловицький (добілокоро-
вицький) габродолеритовий (1850–
1800 млн років) – індикаторні особливос-
ті: кайнотипний вигляд, сублужний склад, 
олівінові, олівін-авгітові і авгіт-піжоніто-
ві мінеральні парагенезиси, апатит-маг-
нетит-ільменітова рудна спеціалізація, 
Тi/V-відношення – понад 50;

7) дайки коростенського комплексу 
(сублужні долерити, плагіофірові трахі-
долерити і мікрогабро-норити) (1800–
1750 млн років) – індикаторні особливос-
ті: локально проявлена гранітизація під 
впливом коростенських гранітів, загалом 
кайнотипний вигляд, сублужний склад, 
первинні двопіроксенові (авгіт-гіперсте-
нові й олівін-авгіт-гіперстенові) параге-
незиси мафічних мінералів, апатит-маг-
нетит-ільменітова рудна спеціалізація, 
Ti/V-відношення – понад 50;

8) посткоростенський габродолерито-
вий (1740–1650 млн років) – індикаторні 
особливості: помірні нерівномірні зміни 
порід під впливом низькотемпературних 
гідротермально-метасоматичних процесів 
(особливо дайок у межах Білокоровиць-
кої палеозападини), переважно кайнотип-
ний вигляд, сублужний і трахібазальтовий 
склад, первинні авгітові, олівін-авгітові 
мінеральні парагенезиси міфічних мінера-
лів, апатит-ільменітова рудна спеціаліза-
ція, Ti/V-відношення – понад 90;

9) постовруцький діабазовий (1350–
1200 млн років) – індикаторні особливос-
ті: інтенсивне перетворення порід гідро-
термально-метасоматичними процесами 
аж до утворення хлорит-серицит-гемати-
тових сланців, палеотипний вигляд, толе-
їтовий склад, апатит-гематит-мартит-ге-
тит-гідрогетитова рудна спеціалізація.
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ДАЙКОВЫЕ КОМПЛЕКСЫ ОСНОВНОГО И СРЕДНЕГО СОСТАВА ВОЛЫН-
СКОГО МЕГАБЛОКА УКРАИНСКОГО ЩИТА

На основании систематизации геологических, петрографических, геохимических и 
радиоизотопных данных в докембрии Волынского мегаблока Украинского щита выде-
лены 9 протерозойских дайковых комплексов основного и среднего состава, связанных с 
отдельными этапами тектономагматической активизации региона: посттетеревский 
метадиабазовый (более 2100 млн лет), постжитомирский диабаз-лампрофировый (2040–
2000 млн лет), дайки городницкого комплекса щелочно-ультраосновных пород (2000–
1980 млн лет), прутовский толеитовый габбродолеритовый (1990 млн лет), каменский 
толеитовый перидотит-троктолит-габбродолеритовый (1900–1850 млн лет), замысло-
вичский (добелокоровичский) субщелочной габбродолеритовый (1850–1800 млн лет), 
дайки коростенского комплекса субщелочных базитов (субщелочные долериты, пла-
гиопорфириты и микрогаббро-нориты) (1800–1760 млн лет), посткоростенский субще-
лочно-трахибазальтовый габбродолеритовый (1740–1650 млн лет), постовручский  то-
леитовый диабазовый (1350–1200 млн лет). Акцентировано внимание на индикаторных 
особенностях этих комплексов.

Ключевые слова: Украинский щит, Волынский мегаблок, дайковые комплексы, габбро-
долериты, базиты, тектономагматическая активизация.
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DIKE COMPLEXES OF THE MAFIC AND INTERMEDIATE COMPOSITION  
OF VOLYN BLOCK OF UKRAINIAN SHIELD

There are identified nine Proterozoic dike complexes of mafic and intermediate composition on 
the basis of systematization of geological, petrographic, geochemical and radioisotope data in Pre-
cambrian Volyn block of the Ukrainian Shield. The complexes are connected with different stages 
of the tectonic magmatic activation of the region: Post-Teterivskyi metadiabase (over 2100 million 
years); Post-Zhytomyrskyi diabase lamprophyre (2040–2000 million years), dikes of the Horod-
nytskyi complex of basic-ultrabasic rocks (2000–1980 million years), Prutivskyi tholeiitic gabbro-
doleritic (1990 million years), Kamianskyi tholeiitic peridotite troctolite gabbrodoleritic (1900–
1850 million years), Zamyslovytskyi subalkaline gabbrodoleritic (1850–1800 million years), dikes 
of the Korosten complex of subalkaline basites (subalkaline doleritic, plagioporphyritic, and micro-
gabbronoritic) (1800–1760 million years), Post-Korosten subalkaline trachibasalt gabbrodoleritic 
(1740–1650 million years), Post-Ovrutskyi tholeiitic diabase (1350–1200 million years). It is given 
an attention to the indicator features of these complexes.

Keywords: Ukrainian shield, Volyn block, dike complexes, gabbrodoleritic, basites, tectonic mag-
matic activation.


