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СТРАТИГРАФІЧНА СХЕМА НИЖНЬОГО ДОКЕМБРІЮ 
УКРАЇНСЬКОГО ЩИТА

ТА ЇЇ ГЕОХРОНОМЕТРИЧНІ ПРОБЛЕМИ*
Стаття 1. Загальні відомості та геохронометричні проблеми 

дністровсько-бузької серії побузького комплексу

Це перша стаття із циклу, присвяченого обговоренню публікацій Л. М. Степанюка, які тор-
каються проблем стратиграфії та геохронології Українського щита (УЩ). Вона складається з 
двох частин. У першій частині статті йдеться про загальні підходи до складання регіональної 
стратиграфічної схеми УЩ. Запропоновано вилучити зі стратиграфічної схеми інтрузивні та 
ультраметаморфічні комплекси, увести в неї категорію “стратиграфічного комплексу”, перед-
бачену “Стратиграфічним кодексом України”, а також покласти в основу регіональної страти-
графічної схеми історико-геологічний принцип, а не ізотопно-геохронометричний, прийнятий 
у чинному варіанті схеми. У другій частині статті розглянуто суперечності між геологічними 
даними про стратиграфічну позицію та передбачуваний вік березнинської й тиврівської світ 
дністровсько-бузької серії побузького комплексу та їхніми віковими ізотопними визначеннями. 
Показано, що впродовж майже 60 років регіональних досліджень геологічні спостереження були 
незмінними і це неодноразово засвідчували різні дослідники. За цей же час уявлення про “абсо-
лютній вік” та відносну послідовність березнинської й тиврівської світ на підставі ізотопних 
визначень неодноразово змінювалися и за останніми даними теж є неоднозначними.
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В. П. Кирилюк, д-р геол.-мінерал. наук, професор, академік АН Вищої школи 
України (Львівський національний університет імені Івана Франка),

Kyrylyuk.V@i.ua, https://orcid.org/0000-0001-7649-9432

ISSN 1682-3591. Збірник наукових праць УкрДГРІ. № 1–2/2019 © В. П. Кирилюк, 2019

Основу корреляции докембрийских образований, по мнению 
этих ученых, составляют цифры возраста, полученные радиометри-
ческими методами. В серьезности значения этих цифр никто, ко-
нечно, не сомневается. Однако увлечение ими иногда приобретает 
односторонний характер. Добытый цифровой материал, сводимый в 
таблицы, кажется некоторым исследователям уже исчерпывающим 
характеристику докембрия того или иного района, страны, конти-
нента и т. д. Весь комплекс методов, приемов исследования, разра-
ботанных как в “старое, доброе время”, так и на современной стадии 
развития наук о Земле, становится тем самым якобы ненужным, от-
жившим, старомодным. Подобным упрощенным путем, разумеется, 
нетрудно провести любую корреляцию, не заметив при этом глу-
бокой специфичности геологических процессов, происходивших в 
докембрии, не уяснив общего необратимого хода развития земной 
коры, тех закономерностей, которые определяют этот процесс.

Е. В. Павловский, 1967 г.

* У зв’язку з публікаціями Л. М. Степанюка [28, 29]
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Замість вступу. У 2017 році виповни-
лося 50 років відтоді як секція докембрію 
Української регіональної міжвідомчої 
стратиграфічної комісії (УРМСК) ухва-
лила першу офіційну стратиграфічну 
схему докембрію УЩ. Через три роки, 
1970 року, Пленум УРМСК затвердив роз-
горнуту “Стратиграфічну схему докемб-
рійських утворень Українського щита”, 
що була адаптована до вимог середньо- та 
великомасштабного геологічного карту-
вання, яке тоді виконували в регіоні. Під 
час складання цієї схеми її автори брали до 
уваги те, що “геологи-зйомщики трестів 
Міністерства геології УРСР зараз мають 
свої уявлення щодо вікових співвідношень 
порід Українського щита. Тому при скла-
данні уніфікованої стратиграфічної схеми 
виходили з порегіональних схем, рекомен-
дованих окремими трестами” [1, с. 139]. 
Вікові рубежі головних стратиграфічних 
підрозділів були прийняті відповідно до 
“Геохронологической шкалы в абсолют-
ном летоисчислении по данным лабора-
торий СССР на апрель 1964 г. с учетом 
зарубежных данных” [1, с. 139]. Але даних 
“абсолютного летоисчисления” майже 
не враховували під час стратиграфічної 
кореляції. Крім того, уже тоді зазначало-
ся, “що дані радіологічних вимірювань не 
завжди точно збігаються з геологічними” 
[1, с. 139]. Водночас відносна послідов-
ність серій і світ приймалася і посідала 
своє місце в стратиграфічний схемі лише 
на підставі реальних співвідношень і даних 
геологічного картування. 

У подальшому стратиграфічні схеми 
докембрію УЩ досить регулярно, раз на 
декілька років, переглядали. У них уно-
сили деякі зміни за результатами геоло-
гічних зйомок і тематичних робіт, але все 
більшу роль у побудові стратиграфічної 
схеми відігравали геохронометричні ізо-
топні визначення. Їх, окрім свого основ-
ного призначення – датування вже ви-
ділених стратиграфічних підрозділів, 
почали використовувати, усупереч гео-
логічним спостереженням, для зміни в 
схемі послідовності світ, поділу цілісних 
підрозділів на різновікові стратиграфічні 

утворення, вікову кореляцію підрозділів, 
різних за своїм складом та структурною 
позицією. Поступово геохронометрич-
ний підхід у стратиграфічних побудовах 
усе більше набував провідного значення, 
яке врешті-решт і знайшло своє офіційне 
відображення в прийнятій 2003 року “Ко-
реляційній хроностратиграфічній схемі 
раннього докембрію Українського щита” 
[18, далі КХС УЩ].

У пояснювальній записці до КХС УЩ 
прямо сказано, що “основою для вікового 
розчленування докембрійських утворень 
Українського щита є, головним чином, 
дані ізотопно-геохронологічних методів 
датування, тобто методів “абсолютної” 
геохронології. Інші методи, що є мето-
дами “відносної” геохронології, такі як 
формаційні, літолого-стратиграфічні, пе-
трографо-стратиграфічні, біостратигра-
фічні, структурно-тектонічні, палеомаг-
нітні тощо, розглядаються як допоміж-
ні. … Поділ часу у новій схемі базується 
тепер на міжнародній геохронологічній 
шкалі” [18, с. 4]. І лише “паралельно із за-
гальною хроностратиграфічною схемою 
використовується регіональна хроностра-
тиграфічна схема УЩ” [18, с. 5], тобто їй 
вочевидь надано другорядної ролі. Відбу-
лося фактично те, про що ще півстоліття 
тому писав Є. В. Павловський [24].

Отже, із затвердженням нової стра-
тиграфічної схеми (КХС УЩ) фактично 
відбулася зміна загальноприйнятої в гео-
логії парадигми складання регіональних 
стратиграфічних схем, незалежно від віку 
показаних у ній відкладів. В основу тра-
диційного й перевіреного часом методу 
регіональних стратиграфічних побудов 
покладений принцип: від реальної стра-
тиграфії, установленої за результатами 
структурно-стратиграфічних досліджень 
та геологічного картування, до вікової ха-
рактеристики виділених підрозділів різни-
ми методами і встановлення їхньої відпо-
відності загальній геохронологічній шкалі 
або шкалі геологічного часу. Натомість в 
основу нової схеми було покладено вірту-
альну шкалу геологічного часу, в яку на 
підставі ізотопних визначень “вкладені” 
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відомі регіональні стратиграфічні підроз-
діли. Геологічним підставам відведено до-
поміжної ролі. Їх використовують лише 
через відсутність геохронометричних ви-
значень, а в разі неузгодженості між гео-
логічними й геохронометричними даними 
– останні мають беззаперечну перевагу.

Такий підхід до побудови стратиграфіч-
ної схеми 2003 року вже на той час не мав 
одностайної підтримки і за своєю алогіч-
ністю був сприйнятий її супротивниками 
як тимчасовий, такий, що просто не може 
довго функціонувати і буде змінений вже 
на черговому засіданні секції, проведення 
якого передбачалося впродовж наступ-
них двох років [18, с. 4]. Але наступне за-
сідання секції відбулося лише наприкінці 
2015 року. Воно не показало жодних сут-
тєвих зрушень у справі опанування стра-
тиграфії докембрію Українського щита 
та вдосконалення його стратиграфічної 
схеми. Більшість поданих пропозицій вза-
галі стосувалася не стратиграфії, а дату-
вання “нестратигенних” інтрузивних та 
ультраметаморфічних комплексів. Про-
позиції щодо змін у власне стратиграфіч-
ній частині КХС УЩ стосувалися лише 
криворізької серії, деяких підрозділів Во-
линського мегаблока, включно з наймо-
лодшою овруцькою серією, і стратиграфії 
побузького гранулітового комплексу. У 
підсумку були прийняті лише зміни рангу 
деяких підрозділів криворізької серії і не 
прийнято жодних змін щодо високотем-
пературних стратигенних утворень, щодо 
найпильнішої уваги до яких спеціально 
наголошувалося в рішенні ранньодокемб-
рійської секції 2003 року [23, с. 3].

13 червня 2017 року в м. Києві відбу-
лося спільне засідання нижньодокембрій-
ської секції Національного стратиграфіч-
ного комітету (НСК) та регіонального 
підрозділу Міжвідомчого Національного 
тектонічного комітету (МНТК) по Укра-
їнському щиту. На ньому з’ясувалося, що 
з часу прийняття КХС УЩ не отримано 
жодних принципово нових ні геологічних 
даних, ні результатів ізотопних дослі-
джень. Водночас стало очевидно, що по-
при численні недоліки КХС УЩ, які могли 

б бути усунуті на підставі змін підходу до 
складання регіональної стратиграфічної 
схеми УЩ та об’єктивного аналізу всьо-
го наявного матеріалу, у ранньодокемб-
рійської секції НСК є очевидне бажання 
залишити усе без будь-яких принципових 
змін.

Саме після цього засідання та у зв’яз-
ку з підготовкою нової стратиграфічної 
схеми Українського щита виникла ідея 
звернутися з “Відкритим листом” до чле-
нів Бюро НСК України та усіх гео логів-
докембристів на сторінках “Геологічно-
го журналу” [14]. У листі йшлося про те, 
що в нижньодокембрійській секції НСК 
України впродовж останніх десятиріч не 
розв’язуються проблеми стратиграфії 
Українського щита й принципів скла-
дання його стратиграфічної схеми через 
протистояння геологічного та ізотоп-
но-геохронологічного підходів до стра-
тиграфії нижнього докембрію. У зв’язку 
із цим висловлена пропозиція, що “для 
їхнього неупередженого вирішення варто 
нарешті створити авторитетну комісію 
НСК України із залученням до неї, крім 
представників різних сторін, фахівців зі 
стратиграфії верхнього докембрію й па-
леозою, а також членів науково-технічної 
ради Держгеолслужби України з геоло-
гічного картування та об’єктивно і про-
фесійно розглянути й оцінити всі наявні 
геологічні й ізотопно-геохронологічні 
матеріали із загальнонаукових позицій” 
(14, с. 97), інакше кажучи, з огляду на за-
гальні підходи до побудови регіональних 
стратиграфічних схем будь-якого віку та 
вимог “Стратиграфічного кодексу Укра-
їни” [33].

“Відкритий лист” не передбачав по-
дальшої дискусії щодо порушених у ньо-
му питань, бо фактично вона вже давно 
тривала в публікаціях спеціального розді-
лу “Збірника наукових праць УкрДГРІ”, 
в якому всі охочі могли висловити свої 
думки, навести аргументи та пропозиції 
і де всі позиції “Відкритого листа” були 
раніше детально висвітлені й обґрунтова-
ні [10–13, 16, 17]. Призначення останньо-
го полягало лише в інформуванні членів 
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Бюро національного стратиграфічного 
комітету України і геологів-докембристів 
про реальний стан справ із чинною КХС 
УЩ. Вона давно, уже 15 років, не онов-
лювалася. До неї накопичилися численні 
зауваження та пропозиції, які стосува-
лися як загального змісту та принципів 
складання регіональної стратиграфічної 
схеми нижнього докембрію Українського 
щита, так і конкретних підрозділів КХС 
УЩ. Проте майже всі ці пропозиції та 
зауваження на останньому засіданні ниж-
ньодокембрійської секції були відхилені, 
що автоматично продовжувало чинність 
КХС УЩ на невизначений термін. Хоч ще 
в пояснювальній записці до КХС УЩ [18], 
співавтором якої є Л. М. Степанюк, заува-
жено: “За більш прискіпливого розгляду 
схеми стає очевидним, що вона є вельми 
недосконалою, навіть у таких питаннях, 
як відповідність вимогам “Стратиграфіч-
ного кодексу”. Отже, очевидно, що роботі 
з удосконалення кореляційної стратигра-
фічної схеми докембрію УЩ дуже далеко 
до завершення” [18, с. 28]. І із цим і тепер 
згодні численні науковці та геологи-прак-
тики.

Саме тому, з метою якнайшвидшого 
прийняття відповідних рішень на рівні 
Бюро НСКУ і подальшої узгодженої ро-
боти як геологів, так і фахівців у галузі 
ізотопних досліджень, у справі вдоскона-
лення регіональної стратиграфічної схе-
ми нижнього докембрію Українського 
щита і був скерований до друку “Відкри-
тий лист”. Але Л. М. Степанюк вирішив 
продовжити багаторічну заочну дискусію, 
опублікувавши спочатку “Коментарі до 
“Відкритого листа” [28], а згодом і окре-
му статтю під назвою “Проблеми стра-
тиграфії та геохронології Українського 
щита” [29]. Саме ці публікації спонукали 
до появи цієї статті та її продовження. 
Водночас ознайомлення зі змістом публі-
кацій Л. М. Степанюка створює загаль-
не враження, що їхня мета полягала не в 
бажанні досягти порозуміння в супереч-
них і дискусійних питаннях, а передусім 
у дискредитації деяких сталих і перевіре-
них часом методів та уявлень з метою, за 

висловом Л. М. Степанюка, “за будь-яку 
ціну довести геологічній спільноті непо-
грішимість власних уявлень” [29, с. 27] 
стосовно можливостей ізотопних методів 
у галузі стратиграфії нижнього докемб-
рію та їхньої беззаперечної переваги пе-
ред іншими напрямами досліджень. До 
теми стратиграфії та геохронології ми 
ще повернемося. А зараз хотілось би все 
ж таки коротко зупинитися на головних 
позиціях “Відкритого листа”, заради яких 
він був підготовлений і які фактично за-
лишилися поза увагою Л. М. Степанюка. 
Вони стосуються невідповідності чинної 
КХС УЩ “Стратиграфічному кодексу 
України” [33], а також співвідношення 
КХС УЩ з Міжнародною шкалою геоло-
гічного часу (GTS).

Невідповідність КХС УЩ “Стратигра-
фічному кодексу України” (далі СКУ) по-
лягає насамперед у тому, що до неї ввійш-
ли непередбачені СКУ і взагалі змістом 
класичних стратиграфічних досліджень 
“нестратигенні” інтрузивні та ультраме-
таморфічні утворення. Їхнє внесення в 
КХС УЩ, як вже неодноразово зазнача-
лося, є зайвим не тільки через непередба-
ченість СКУ, але й тому, що воно неви-
правдано переобтяжує схему, відволікає 
від вирішення власне стратиграфічних 
питань і має негативний вплив на вико-
ристання визначень ізотопного віку щодо 
стратиграфічних одиниць. 

Річ в тім, що сам термін “вік” (воз-
раст – рос.) стосовно стратигенних і не-
стратигенних підрозділів має принципово 
різний зміст. “Вік” інтрузивних утворень 
ще якось можна розглядати як такий, що 
відповідає порівняно короткочасному епі-
зоду геологічної історії і він може бути 
позначений (і то умовно!) фіксованою да-
тою в межах аналітичної помилки. Водно-
час для стратиграфічних підрозділів “вік” 
(“стратиграфічний вік”) – це передусім 
тривалість формування їхнього розрізу, 
яка за сучасними уявленнями для наймен-
ших нижньодокембрійських підрозділів – 
світ – становить десятки чи перші сотні 
мільйонів років, а для серій і комплексів – 
декілька сотень мільйонів років. До того 
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ж для визначення віку стратиграфічних 
підрозділів і їхньої належності до загаль-
ної стратиграфічної шкали чи шкали гео-
логічного часу використовують ті самі 
фіксовані визначення без відповідного об-
говорення і доведення їхньої відповідності 
саме стратиграфічному віку, а не часу 
метаморфізму чи якомусь іншому “віку”. 
Але стосовно недоцільності збереження у 
КХС УЩ інтрузивних та ультраметамор-
фічних утворень, що було одним з ключо-
вих питань “Відритого листа”, Л. М. Сте-
панюк взагалі не висловив своєї позиції, 
що, мабуть, варто розглядати як згоду.

Друге, на мій погляд, теж принципове 
питання стратиграфії і стратиграфічної 
схеми Українського щита – це викори-
стання найбільшої таксономічної одини-
ці місцевих стратиграфічних підрозділів, 
якою є стратиграфічний комплекс або 
просто комплекс у відповідному контек-
сті. Пропозиція про виділення у схемі до-
кембрію УЩ “стратиграфічних комп-
лексів”, передбачених СКУ, на відміну 
від непередбачених, але внесених до КХС 
УЩ, “інтрузивних та ультраметамор-
фічних комплексів”, уже понад 40 років 
періодично порушується [8, 10, 15–17, 20, 
21 та ін.], але не вирішується й під різни-
ми приводами відхиляється. Однією і чи 
не найголовнішою підставою для цього є 
те, що “комплекс” у КХС УЩ уже заре-
зервований за інтрузивними та ультраме-
таморфічними асоціаціями. 

Значення “комплексів” для стратигра-
фії, геологічні підстави для відокремлен-
ня комплексів та їхнього зарахування до 
архею й протерозою саме на геологіч-
них, а не на ізотопно-геохронометричних 
засадах, неодноразово висвітлювалося і 
спеціально докладно розглянуто в публі-
каціях [16, 17]. Це звільняє нас від потреби 
повторного обґрунтування доцільності та 
корисності їхнього виділення для страти-
графії і пізнання геологічної історії УЩ. 
Додамо лише до раніше висвітленого, що 
на всіх щитах Північної Євразії розчлену-
вання нижнього докембрію на рівні комп-
лексів та з’ясування стратиграфічних від-
ношень між ними було закінчено ще на-

прикінці 70–80-х років ХХ сторіччя. Цим 
були закладені принципові й незмінні ос-
нови регіональних стратиграфічних схем, 
визначена відповідність комплексів ос-
новним етапам розвитку регіонів, а стра-
тиграфічні дослідження були спрямовані 
на їхнє подальше, детальніше розчлену-
вання та вивчення як у фундаментально-
му науковому напрямі, так і для практич-
ного використання під час геологічного 
картування. 

Відсутність стратиграфічних комплек-
сів у стратиграфічній схемі УЩ та їхнього 
використання під час регіонального ви-
вчення зумовили той факт, що на УЩ ще 
й досі не визначені головні етапи ранньо-
докембрійського геологічного розвитку 
й триває дискусія навколо обсягів, спів-
відношень та віку серій, а іноді, як буде 
показано нижче, і окремих світ (товщ). 
Між тим вивчення стратиграфії УЩ уже 
давно досягло рівня виділення стратигра-
фічних комплексів, в окремих випадках 
навіть більш обґрунтованого, ніж на ін-
ших щитах. Учергове пропозиція щодо 
виділення комплексів як основи КХС УЩ 
наведена й у “Відкритому листі”. Попри 
абсолютно очевидну, на наш погляд, мету 
і доцільність виділення стратиграфічних 
комплексів Л. М. Степанюк чи то не збаг-
нув їхнього призначення, чи то з якихось 
інших міркувань подав у своїх публікаціях 
цю пропозицію як таку, що нібито підмі-
няє собою вже досягнутий рівень страти-
графічного розчленування фундаменту 
УЩ і придатна лише для оглядових карт. 
Хоча в тому ж таки “Відкритому листі” і 
багатьох попередніх публікаціях [5–7, 20 
та ін.] наведено розчленування комплек-
сів на серії і світи, які зовсім не зникають 
з уведенням у схему “комплексів”. А у 
“Висновках” традиційно зазначено, що 
“виділення комплексів як стратиграфіч-
них одиниць найвищого рангу в КХС УЩ 
наразі є зайвим” [28, с. 109] з такою ж, як і 
в тексті, аргументацією не по суті.

І, нарешті, третя важлива тема, яка 
стосується принципів складання та змісту 
КХС УЩ і була порушена у “Відкритому 
листі”, полягала в потребі повернення до 
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побудови стратиграфічної схеми УЩ на 
геологічних – регіональних структур-
но-стратиграфічних та історико-гео-
логічних – засадах, натомість ухваленої 
в чинній КХС УЩ геохронометричної 
основи “Міжнародної шкали геологічно-
го часу” (Geologic Times Scale). Цю про-
позицію Л. М. Степанюк взагалі залишив 
поза увагою, як і такі ж пропозиції, подані 
до засідання докембрійської секції 15 ли-
стопада 2015 року, на тій підставі, що “на 
засіданні докембрійської секції України 
в кінці травня 2003 р. було ухвалено рі-
шення про максимальну відповідність Ко-
реляційної хроностратиграфічної схеми 
раннього докембрію Українського щита 
до Міжнародної стратиграфічної шкали, 
тому пропозиції, які стосувалися змін в 
цьому плані, відхилялися” [20, с. 101–102].

Тут знову привертає до себе увагу 
свідоме чи випадкове, але перекручен-
ня рішення ранньодокембрійської секції 
за результатами засідання 28–30 травня 
2003 року. В опублікованому рішенні [23] 
зазначено, що “серйозною проблемою 
залишається узгодження існуючої коре-
ляційної стратиграфічної схеми докемб-
рійських утворень УЩ з міжнародною 
геохронологічною шкалою” [23, с. 3]. І 
далі, “увести до “Кореляційної хроностра-
тиграфічної схеми докембрійських утво-
рень Українського щита” міжнародну 
геохронологічну шкалу з віковими рубе-
жами 3200 млн років (палео-мезоархей), 
2800 (мезо-неоархей), 2500 (архей-про-
терозой), 1600 (палео-мезопротерозой)” 
[23, с. 4]. І нічого немає про “максималь-
ну відповідність”. Водночас викладена у 
“Відкритому листі” і раніших публікаціях 
[10, 15–17] пропозиція щодо зміни співвід-
ношення регіональної стратиграфічної 
схеми УЩ із GTS зовсім не передбачала 
вилучення останньої з КХС УЩ, а лише 
надання їй не визначальної ролі, а ролі 
шкали, з якою зіставляються регіональні 
підрозділи. Тож автоматичне відхилення 
пропозицій щодо зміни співвідношення 
КХС УЩ та GTS на підставі нібито “мак-
симальної відповідності”, як і висновок 
щодо “приведення КХС УЩ до МСШ має 

і надалі бути одним із пріоритетів НСК 
України” [28, с. 109], є ні чим іншим як 
черговим проявом використання адмінре-
сурсу з боку керівництва ранньодокемб-
рійської секції НСК України.

Підсумовуючи зміст публікацій 
Л. М. Степанюка стосовно головної мети 
“Відкритого листа”, можна зробити ви-
сновок, що основні його положення, які 
стосуються принципів складання регіо-
нальної стратиграфічної схеми УЩ, зали-
шилися фактично без обговорення і без 
обґрунтування доцільності збереження 
наявних принципів побудови КХС УЩ в 
оновлюваній схемі. Тобто зазначені аспек-
ти складання схеми є досі дискусійними та 
потребують або науковообґрунтованого, 
або адміністративного вирішення на рівні 
Бюро НСК України. Водночас основний 
зміст обох публікацій Л. М. Степанюка 
був зосереджений на спробі спростуван-
ня геологічних підстав розчленування та 
кореляції високотемпературних метамор-
фічних комплексів УЩ та представлення 
їх як чи не найголовніших “стратигра-
фічних проблем”. Крім того, основним 
об’єктом, так би мовити, “критики” став 
побузький гранулітовий комплекс, з по-
кликаннями не на “Відкритий лист”, а 
на спеціально присвячений стратиграфії 
побузького комплексу цикл статей, на-
друкований раніше в “Збірнику наукових 
праць УкрДГРІ” [10–13], де ця “критика” 
логічно і мала б бути опублікована. 

Тема стратиграфічного розчленуван-
ня та кореляції високотемпературних до-
зеленокам’яних комплексів УЩ дійсно 
порушена у “Відкритому листі”, але теж 
не задля продовження дискусії, а через її 
надзвичайну важливість та актуальність. 
Вона повністю лежить в руслі рішення 
ранньодокембрійської секції 2003 року, 
в якому зазначено, що “найпильнішої 
уваги традиційно заслуговують райони 
розвитку грануліт- та амфіболіт-гнейсо-
вих комплексів, а також зеленокам’яні 
структури” [23, с. 3]. Між тим за період 
з часу прийняття цього рішення вивчен-
ню стратиграфії грануліт-гнейсових та 
амфіболіт-гнейсових комплексів так і не 
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було надано належної уваги. Попри те, 
що темі розчленування грануліт-гнейсо-
вих та амфіболіт-гнейсових комплексів 
присвячений основний обсяг публікацій 
Л. М. Степанюка, у цій частині теж, на 
жаль, немає конструктивних рішень і про-
позицій. Крім того, є спроба перекласти 
проблеми стратиграфічної схеми УЩ на 
нібито недостатню геологічну вивченість, 
недосконалість геологічних методів і спо-
стережень та порушена ще низка різних 
питань як теоретичної, так і регіональної 
геології. До того ж під сумнів ставляться 
не мої особисті підходи, дані та висновки, 
а результати багаторічної роботи цілого 
колективу, відомого як львівська докемб-
рійська наукова школа. Усе це змушує 
вчергове повернутися до розгляду як пи-
тань стратиграфії побузького комплексу, 
так і суміжних аспектів геології, які пору-
шує Л. М. Степанюк у своїх публікаціях. 

Стратиграфічна схема  
та геохронометричні проблеми  

монофаціальних комплексів
Вище вже була цитата з пояснюваль-

ної записки до КХС УЩ про те, “що ро-
боті з удосконалення кореляційної стра-
тиграфічної схеми докембрію УЩ дуже 
далеко до завершення” [18, с. 28]. Із цим 
можна, безумовно, погодитися в части-
ні удосконалення самої схеми, але це аж 
ніяк не поширюється на рівень геоло-
гічного вивчення реальної стратиграфії 
нижнього докембрію УЩ, який не ниж-
чий, а в деяких аспектах навіть вищий за 
рівень дослідження інших щитів Північної 
Євразії. Проблеми з усвідомленням стра-
тиграфії пов’язані тільки з її відображен-
ням у КХС УЩ, насамперед через те, що 
“основою для вікового розчленування 
докембрійських утворень Українсько-
го щита є, головним чином, дані ізотоп-
но-геохронологічних методів датування” 
[18, с. 4]. Найсуттєвіші відхилення в КХС 
УЩ від реальної стратиграфії стосують-
ся високотемпературних стратометамор-
фічних комплексів, а саме побузького, 
приазовського, аульського й тікицького. 
Їхнє змістовне висвітлення виходить за 

межі обсягу однієї статті, тому в першій 
публікації циклу робіт розглянуто лише 
найдавніший з установлених на УЩ під-
розділів стратиграфічного розрізу фун-
даменту, відомий як дністровсько-бузька 
серія, що входить до складу побузького 
комплексу.

Дністровсько-бузька серія. Насампе-
ред зауважу, що власне геологічних про-
блем розчленування та стратиграфії ні 
дністровсько-бузької серії, ні побузького 
комплексу загалом немає, хоч саме так 
це подає в публікаціях Л. М. Степанюк. 
Комплекс вже давно розчленований на 
сім суперкрустальних формацій, які по-
кладено в основу виділення світ (знизу – 
догори): березнинська (кінцигітова фор-
мація), тиврівська (ендербіто-гнейсова 
формація), зеленолевадівська (лейкогра-
нулітова формація), кошаро-олександрів-
ська (високоглиноземисто-кварцитова 
формація), хащувато-завалівська (нижня 
підсвіта – мармур-кальцифірова форма-
ція, верхня підсвіта – кондалітова форма-
ція), сальківська світа (ритмічно-шарува-
та глиноземисто-базитова формація). Цей 
розріз описано неодноразово і різною мі-
рою докладності. Уперше його опубліко-
вано 1975 року з деякими нез’ясованими 
співвідношеннями верхніх світ-формацій 
[21]. Після довивчення комплексу оста-
точний варіант його посвітного поділу 
вийшов друком 1982 року [6, 7]. До речі, 
вже тоді був зроблений висновок про те, 
“что имеющийся в настоящее время ма-
териал по стратиграфии гранулитового 
комплекса Побужья, базирующийся на 
качественно иной – формационной – ос-
нове, позволяет закончить затянувшуюся 
дискуссию о его возрастном положении в 
разрезе региона, о соотношении бугской 
и днестровско-бугской серий, о возмож-
ности стратиграфического расчленения 
последней и др.” [6, с. 101].

Після цієї публікації розріз побузького 
комплексу був незмінним в усіх наступних 
публікаціях [5, 9–11, 20 та ін.]. Між усіма 
світами-формаціями встановлені й вивче-
ні стратиграфічні контакти, які свідчать 
про їхнє згідне залягання. Площі поши-
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рення світ-формацій та їхнє положення в 
структурі показані на “Карте геологиче-
ских формаций докембрия Украинского 
щита” [5] та “Тектонічній карті України” 
[34]. Усі місця визначених співвідношень 
теж опубліковані й доступні для повтор-
них досліджень. Але за весь час жодне зі 
співвідношень не було спростоване за на-
слідками їхнього повторного вивчення, 
а лише на тих чи інших умоглядних під-
ставах бралося під сумнів. Як наслідок – в 
офіційних стратиграфічних схемах обсяги 
й стратиграфічна та вікова позиції під-
розділів побузького комплексу постійно 
змінювалися, передусім за даними ізотоп-
них визначень. У підсумку й тепер його 
підрозділи на рівні серій і світ показані у 
КХС УЩ в спотвореному вигляді.

Співвідношення та вік березнинської 
і тиврівської світ. До складу дністров-
сько-бузької серії КХС УЩ увійшли три 
світи, які ми виділили зі співавторами, – 
березнинська, тиврівська та зеленолева-
дівська [7, 21], що фігурують у схемі під 
назвою товщ. За Л. М. Степанюком “най-
більш спірним питанням у стратиграфії 
Дністровсько-Бузького мегаблоку … є 
вікове положення березнинської товщі та 
її співвідношення з тиврівською. В. П. Ки-
рилюк на підставі польових спостережень 
безпосереднього налягання відкладів ен-
дербіто-гнейсової формації на породи 
кінцигітової наголошує, що кінцигітова 
формація (березнинська товща) лежить в 
основі гранулітового розрізу. За схемою 
НСК відклади березнинської товщі завер-
шують цей розріз” [28, с. 106]. Зауважу, 
що березнинська світа “завершує розріз” 
не на підставі геологічних спостережень, 
а “за схемою НСК”(!).

Тут треба відразу уточнити, що наші 
дослідження були не першими, які ви-
значили положення березнинської світи. 
У складі гнейсової серії Придністров’я 
О. І. Слензак ще наприкінці 50-х років 
ХХ ст. [27] виділив найнижчу в розрізі 
котюжанську світу, яка є майже пов-
ним аналогом березнинської світи. Із цим 
висновком повністю збігалися результати 
спостережень дослідників, які водночас 

вивчали суміжну територію Верхнього 
Побужжя. Зокрема М. П. Щербак [35] за-
значав, що бердичівські граніти та грана-
тові мігматити утворюють ядра антиклі-
нальних структур. Ці уявлення повторені 
й у його пізнішій праці [36], в якій ідеться 
про те, що “у долині середньої течії Гни-
лоп’яті ... встановлено синклінальну, а в 
пониззі – антиклінальну структуру. В ядрі 
останньої спостерігаються гранатові міг-
матити, а на крилах – гнейси, амфіболіти, 
амфібол-біотитові мігматити. Бердичів-
ські граніти приурочені до антикліналь-
них складок” [36, с. 127]. 

Подібні висновки стосовно структур-
них співвідношень кінцигіт-гранітової 
(гранатової) та ендербіт-гнейсової (гіпер-
стенової) асоціацій незалежно, на підставі 
власних спостережень та результатів гео-
логічного картування, зробив В. А. Ря-
бенко [25]. За його даними “найдавніши-
ми утвореннями північно-західної частини 
Верхнього Побужжя є гранат-біотит-кор-
дієритові гнейси, що підтверджується 
геологічною структурою району. Пірок-
сен-плагіоклазові гнейси та чарнокіти 
становлять синклінальні складки і розта-
шовані вище мігматитів (вінницитів) та 
кордієритових гнейсів” [25, с. 49]. 

Усі ці дані підсумував М. П. Семенен-
ко, який у стратиграфічній схемі Україн-
ського щита 1972 року для його західної 
частини виділив “кордієрит-гранатову 
гнейсо-мігматитову серію р. Гнилоп’яті” 
нижче бузької серії піроксенових гнейсів 
і чарнокітів [26, с. 17–18]. І лише 1975 року 
опубліковано наші додаткові дані для 
обґрунтування найнижчого положення 
березнинської світи в розрізі побузького 
комплексу [21].

Цікаві відомості знаходимо в мате-
ріалах Центральної партії з вивчення 
геології докембрію Мінгео УРСР, підго-
товлених до чергового уточнення стра-
тиграфічної схеми докембрійських утво-
рень УЩ [22]. У них автори, зокрема, 
пишуть: “По мнению Е. М. Лазько и др., 
1975 [21], породы кинцигитовой форма-
ции совместно с продуктами их ультра-
метаморфической переработки – чудно-



144

во-бердичевскими гранитами и мигмати-
тами залегают стратиграфически ниже 
пород кальцифир-кристаллосланцевой 
формации, формации гиперстеновых 
гнейсов и кристаллосланцев и железоруд-
но-гнейсовой формации, преобразован-
ных в эндербиты и чарнокиты. Авторы 
указывают несколько участков, где по со-
поставлению элементов залегания пород 
устанавливаются их возрастные соотно-
шения в разрезе. Кроме того, Д. А. Лав-
ров и Н. П. Щербак, 1963 [37] также счи-
тают, что “… можно … с уверенностью 
говорить о следующем: чарнокиты, ги-
перстенсодержащие мигматиты лежат 
стратиграфически выше биотит-грана-
товых мигматитов, так как первые зале-
гают преимущественно в синклинальных 
структурах, а вторые приурочены к анти-
клиналям. Учитывая вышеприведенные 
данные, в уточненном варианте схемы 
формация биотит-гранатовых гнейсов и 
гиперстеновых кристаллических сланцев 
/кинцигитовая/ помещена в нижней части 
разреза днестровско-бугской серии” [22, 
с. 21–22]. 

Однак за всього цього дністров-
сько-бузька серія в стратиграфічній схемі 
1978 року, до затвердження якої готува-
лися цитовані матеріали, як і в наступній 
схемі 1980 року [19] є нерозчленованою. 
Березнинську світу в ранзі товщі разом з 
тиврівською товщею внесено в стратигра-
фічну схему УЩ лише 1983 року з фор-
мулюванням: “Рабочая группа архейской 
и нижнепротерозойской секций УРМСК 
признала целесообразным на данном эта-
пе выделить в днестровско-бугской серии 
(снизу вверх) тывровскую и березнинскую 
толщи” [4, с. 13]. До того ж зазначено, що 
“перечисленные толщи и развитые по ним 
ультраметаморфические образования от-
четливо картируются, о чем убедительно 
говорят геологические карты масштаба 
1:50 000 из отчетов П. Ф. Брацлавского 
и др. (1979), В. В. Зюльцле и др, (1980), 
В. Д. Гейко и др., (1982). Стратиграфиче-
ские соотношения между отдельными то-
лщами изучены слабо”. Однак далі йдеть-
ся про те, що: “Во всех антиклинальных 

структурах Верхнего Побужья породы, 
составляющие толщи гранат-пироксе-
новых и высокоглиноземистых гнейсов 
залегают, очевидно (! – наше виділення, 
В. К.), на образованиях толщи пироксе-
новых гнейсов и кристаллосланцев” [4, 
с. 12]. Водночас немає навіть згадки про 
наведені вище дані попередніх дослідників 
щодо зворотного співвідношення цих під-
розділів.

Пізніше були спроби “довести” нові 
уявлення щодо співвідношення берез-
нинської та тиврівської світ нічим не під-
кріпленими припущеннями про можливе 
перекинуте залягання в місцях визначе-
них співвідношень, залученням даних про 
нібито більш високотемпературний, а 
відповідно й глибинніший метаморфізм 
тиврівської світи проти березнинської, і 
навіть геофізичними даними [32, с. 47]. Ці 
ж “докази” про різницю метаморфізму, із 
залученням додаткових даних В. О. Куре-
піна, багатослівно, але непереконливо, а 
в дечому навіть явно помилково (до пи-
тання про метаморфізм ми ще поверне-
мося нижче), використовує в обох пуб-
лікаціях Л. М. Степанюк [28, с. 106; 29, 
с. 22–23], так само, як і покликання на те, 
що “запрокинуті, тим більше тектонічно 
узгоджені залягання, є скоріше правилом, 
аніж винятком для високометаморфізова-
них породних асоціацій не лише докемб-
рію, а й фанерозою” [29, с. 25]. І знову ж 
таки тільки загальні слова про можливо-
сті, замість конкретних доказів.

На час внесення березнинської та тив-
рівської світ до дністровсько-бузької серії 
її архейський вік доводили як “общегео-
логическими соображениями (приурочен-
ность к наиболее приподнятым блокам и 
антиклинальным структурам, наиболее 
высокая степень метаморфизма и др.), 
так и изотопно-геохронологическими 
данными. По цирконам эндербитов гайво-
ронского комплекса, замещающим поро-
ды днестровско-бугской серии, уран-то-
рий-свинцовым методом получены значе-
ния возраста от 3020 до 2600 млн лет” [32, 
с. 49]. Тобто всі отримані визначення були 
з гіперстенових порід.
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Тривалий час із березнинської світи не 
було надійних визначень ізотопного віку 
і вона разом з тиврівською світою нале-
жала до архею на підставі згідного заля-
гання світ та поступових переходів між 
ними. Але внаслідок застосування на УЩ 
Sm-Nd методу визначення віку і, зокрема, 
дослідження цим методом березнинської 
світи був зроблений висновок, за яким її 
вважали палеопротерозойською, не дав-
нішою за 2200–2470 млн років [3, 30]. На 
цих підставах березнинську світу в науко-
вій літературі було вилучено з архею [2, 
38], хоч вона й досі є в складі палеоархей-
ської дністровсько-бузької серії в КХС 
УЩ.

За даними найновіших досліджень 
Л. М. Степанюка та Л. В. Шумлянського 
“породна асоціація гіперстенових плагіо-
гнейсів і кристалосланців, відслонена 
долиною р. Згар у районі сіл Городище – 
Новоселиця, де знаходиться один зі стра-
тотипових розрізів кальцифір-кристало-
сланцевої (ендербіто-гнейсової) формації, 
визначена як тиврівська товща дністров-
сько-бузької серії, була сформована в 
палеопротерозої не раніше 2,2 млрд рр. 
тому” [31, с. 71]. Цей висновок ґрунту-
ється на тому, що “для циркону ядер от-
римано ряд ізотопних дат, максимальне 
значення – 2145 млн рр. за співвідношен-
ням 207Pb/206Pb та 2152 млн рр. за співвід-
ношенням 206Pb/238U. Тобто жодних давніх, 
древніших за 2,2 млрд рр. (з урахуванням 
похибки вимірювання) кристалів (ядер) 
циркону в плагіогнейсі не виявлено!” [31, 
с. 71].

Ці нові визначення дали підстави 
Л. М. Степанюку вчергове змінити уяв-
лення стосовно стратиграфії гранулітової 
асоціації Побужжя, в якій, на його думку, 
доцільно виділити самостійну “палеопро-
терозойську (березнинська та тиврівська 
товщі, поширені у верхньому Побужжі 
та Придністров’ї – кінцигітова і ендербі-
то-гнейсова формації)” [29, с. 27] страти-
графічну одиницю. Сподіваємося, що на-
решті саме в позначеній стратиграфічній 
послідовності! Як висновок на підставі но-
воотриманих визначень зауважено: “і кін-

цигітова формація (березнинська товща) 
і породна асоціація, представлена гіпер-
стеновими плагіогнейсами та основни-
ми кристалічними сланцями, поширені у 
Верхньому Побужжі, є палеопротерозой-
ськими утвореннями, що ставить під сум-
нів як стратиграфічне розчленування, за-
пропоноване львівськими геологами, так 
і офіційне, затверджене Національним 
стратиграфічним комітетом (НСК) Укра-
їни в Кореляційній хроностратиграфічній 
схемі раннього докембрію Українського 
щита” [31, с. 71]. Тобто вже вкотре про-
понується перегляд КХС УЩ на підставі 
тільки нових ізотопних визначень. 

І, мабуть, як історико-геологічне та 
геотектонічне підтвердження, але знову 
ж таки не на підставі геологічних, а теж 
ізотопних даних зазначено: “Враховуючи, 
що за результатами самарій-неодимового 
ізотопного датування метаморфічні поро-
ди тетерівської серії Волинського мега-
блоку та березнинської товщі Дністров-
сько-Бузького були сформовані в палео-
протерозої, окрім того в них не виявлено 
давніх цирконів (древніше 2,3 млрд рр.), 
цілком можливо, що вони накопичували-
ся в одному осадовому басейні та являють 
собою фрагменти акреційної призми” [31, 
с. 71]. 

Отже, можна констатувати, що за 
більш ніж півсторіччя від першого об-
ґрунтування березнинської світи (під 
різними назвами) як найнижчої в розрі-
зі Верхнього Побужжя і Придністров’я 
з погляду вчених, а саме: О. І. Слензака 
[27], М. П. Щербака [35], В. А. Рябенка 
[25], М. П. Щербака та Д. А. Лаврова [37], 
М. П. Семененка [26] та Є. М. Лазька зі 
співавторами [21], геологічні підстави для 
визначення її стратиграфічної позиції і 
відносного віку не зазнали змін і не були 
доказово спростовані. Водночас уявлен-
ня про співвідношення та вік березнин-
ської й тиврівської світ за ізотопними 
визначеннями та їхньою інтерпретацією 
неодноразово змінювалися і нині теж не 
відповідають геологічним даним у частині 
її кореляції з тетерівською серією. То чи 
можна “проблему березнинської світи” 
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вважати як неузгодження між геологіч-
ними та ізотопними даними, чи це все ж 
таки суто геохронометрична проблема? І 
тут доречно згадати наведену в епіграфі 
думку Є. В. Павловського, що “подобным 
упрощенным путем, разумеется, нетрудно 
провести любую корреляцию, не заметив 
при этом глубокой специфичности геоло-
гических процессов, происходивших в до-
кембрии, не уяснив общего необратимого 
хода развития земной коры, тех законо-
мерностей, которые определяют этот 
процесс” [24, с. 7].

До теми специфічності геологічних 
процесів та незворотності геологічного 
розвитку в докембрії ми ще повернемося 
в наступних статтях цього циклу. Але на 
закінчення питання про вікову характе-
ристику тиврівської та березнинської світ 
все ж таки варто зазначити, що отримані 
з них конкордантні U-Pb визначення цир-
конів, безумовно, повинні мати свій істо-
рико-геологічний зміст. Найімовірніше, 
що вони відповідають одночасному мета-
морфізму як тетерівського комплексу (се-
рії), так і побузького комплексу Верхньо-
го Побужжя, але жодним чином не стосу-
ються стратиграфічного віку останнього. 
І якщо ці визначення, як пишуть автори 
[3, 38], дійсно збігаються з результатами 
Sm-Nd досліджень, то ризикну припусти-
ти, що й Sm-Nd ізотопні співвідношення в 
цьому разі, усупереч теоретичним уявлен-
ням, визначають не вік вихідної речовини 
світ, а теж час їхнього метаморфізму та 
супутнього ультраметаморфізму.

Зеленолевадівська світа. До складу 
дністровсько-бузької серії КХС УЩ уне-
сено й зеленолевадівську світу (як тов-
щу). Ізотопних визначень віку із самої зе-
ленолевадівської світи немає, а на думку 
Л. М. Степанюка й не може бути, оскіль-
ки такої світи ніби взагалі не існує. Як 
пише Л. М. Степанюк: “нині відомі фак-
ти, які свідчать, що лейкократові біоти-
тові та гранат-біотитові гнейси – головні 
петротипи зеленолевадівської товщі, є 
продуктом кремній-калієвого метасома-
тозу гіперстенових плагіогнейсів (ендер-
бітогнейсів) тиврівської товщі” [29, с. 22]. 

І як висновок: “лейкократові біотитові і 
гранат-біотитові гнейси, що в чинній 
КХС УЩ виділяються у складі зеленоле-
вадівської товщі (лейкогранулітова фор-
мація) є метасоматичними утвореннями, 
тому їх не можна виділяти (об’єднувати) 
в окремий стратиграфічний підрозділ” 
[29, с. 22]. 

Ця дуже важлива тема докладно об-
говорюється в наступних статтях, в яких 
показано, що така самостійна світа таки 
існує. А тут обмежимося лише тим, що 
крім визначальних для цієї світи і до-
мінантних у ній лейкократових двопо-
льовошпатових гнейсів, вона містить у 
розрізі як гіперстенові плагіогнейси та 
кристалічні сланці – головні компоненти 
ендербіто-гнейсової формації (тиврів-
ської світи), так і кварцити та високогли-
ноземисті породи. Ці породи невідомі в 
складі тиврівської світи, але аналогічні 
тим, що утворюють кошаро-олександрів-
ську світу, яка залягає вище за розрізом. 
Лише цих фактів досить для стверджу-
вання, що всі світи і дністровсько-бузь-
кої, і бузької серії, яку розпочинає коша-
ро-олександрівська світа, мають згідні 
стратиграфічні співвідношення в складі 
єдиного побузького стратиграфічного 
комплексу. 

Висновки. Чинна “Кореляційна хро-
ностратиграфічна схема раннього до-
кембрію Українського щита” ще на час 
її затвердження 2003 року мала суттєві 
недоліки та суперечні положення, що 
стосувалися як змісту та принципів скла-
дання регіональних стратиграфічних 
схем, якою передусім і має бути “Стра-
тиграфічна схема нижнього докембрію 
Українського щита”, так і стратиграфіч-
ного розчленування та обсягу конкретних 
підрозділів схеми. Ці положення частково 
відображені вже в пояснювальній записці 
до КХС УЩ [18], але за час її використан-
ня жодних зрушень щодо вдосконалення 
схеми у ранньодокембрійській секції НСК 
України не відбулося, попри численні по-
дані до секції пропозиції та публікації із 
цього приводу. Саме це зумовило появу 
“Відкритого листа” [14], який мав на меті 
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насамперед зосередити увагу на деяких 
важливих питаннях загального змісту 
КХС УЩ, що вже давно й безплідно дис-
кутуються, і залучити до їхнього вирішен-
ня Бюро НСК України та зацікавлених 
геологів-докембристів. Побічно були зга-
дані суперечні питання стратиграфічно-
го розчленування високотемпературних 
монофаціальних комплексів та їхнього 
відображення в КХС УЩ. Ці суперечні 
моменти, які були давно й неодноразово 
всебічно обговорені, зумовлені супереч-
ностями між геологічними та ізотопними 
даними і теж потребують не подальшої, 
зазвичай упередженої, дискусії, а об’єк-
тивного експертного вирішення.

Натомість “Відкритий лист” став 
приводом не для спроби узгодження 
структурно-стратиграфічних та істо-
рико-геологічних даних з результата-
ми ізотопно-геохронометричних дослі-
джень, а для їхнього подальшого про-
тиставлення [28, 29]. У цих публікаціях 
головні питання “Відкритого листа”, 
а саме: а) вилучення з КХС УЩ інтру-
зивних та ультраметаморфічних комп-
лексів, непередбачених “Стратигра-
фічним кодексом України” (СКУ), б) 
уведення в КХС УЩ передбаченої СКУ 
категорії “стратиграфічний комплекс”, 
в) позбавлення провідної ролі “Шкали 
геологічного часу” (GTS) у КХС УЩ, 
фактично не знайшли свого аргументо-
ваного відгуку і в такий спосіб є відкри-
тими та потребують свого вирішення. 
А основний обсяг і зміст публікацій [28, 
29] спрямований на критику та спросту-
вання геологічних підстав стратиграфії 
Українського щита, головно на прикла-
ді побузького гранулітового комплексу, 
та подібний до чергової спроби довести 
безумовну перевагу та безальтернатив-
ність ізотопних методів у стратиграфіч-
них дослідженнях цього регіону.

Однак реальний стан структур-
но-стратиграфічного вивчення фунда-
менту Українського щита засвідчує, що 
його розчленування на рівні стратигра-
фічних комплексів, які відповідають го-
ловним етапам ранньодокембрійського 

геологічного розвитку регіону, можна 
вважати закінченим і жодних геологіч-
них проблем з виділенням комплексів як 
найбільших стратиграфічних підрозді-
лів немає [6, 16, 17, 20]. Водночас є певні 
питання щодо рангу та обсягів окремих 
стратиграфічних підрозділів, але лише 
в середині комплексів. І досі не усуне-
но численні суперечності між структур-
но-стратиграфічними та історико-гео-
логічними даними й інтерпретацією ізо-
топних визначень щодо відносного віку 
стратиграфічних підрозділів КХС УЩ 
та їхньої позиції в загальній геохроноло-
гічній шкалі докембрію, які видають за 
проблеми стратиграфії та геохроноло-
гії. Але всі вони, як видно з цієї статті і 
буде показано в наступних, мають тільки 
геохронометричну природу й пов’язані з 
постійно оновлюваними, а тому фактич-
но тимчасовими, ізотопними визначення-
ми та їхньою інтерпретацією, які на кож-
ний поточний момент вважають такими, 
що не підлягають сумніву. 

Тут варто згадати з історії стратигра-
фічних досліджень УЩ, що найдавніши-
ми підрозділами за геохронометричними 
даними вже були і зеленокам’яна конк-
сько-верхівцівська серія у схемі 1967 року, 
і амфіболіт-гнейсова аульська серія в схе-
мах 1970 та 1980 років, аж поки найдав-
нішими знову не стали очевидні за всіма 
геологічними даними найдавніші гранулі-
то-гнейсові асоціації побузького та при-
азовського комплексів.

У цій праці висвітлено суперечності 
між геологічними та ізотопно-геохроно-
метричними даними, які тривалий час іс-
нують щодо березнинської та тиврівської 
світ дністровсько-бузької серії побузь-
кого комплексу. На наш погляд, ці супе-
речності можуть і мають бути розв’язані, 
але не внаслідок перегляду, як це уявляє 
Л. М. Степанюк, геологічних засад стра-
тиграфії дністровсько-бузької серії, не-
змінних уже впродовж майже 60 років, а 
тільки на підставі комплексної переінтер-
претації наявних ізотопних даних, які ма-
ють не стратиграфічний, а зовсім інший 
історико-геологічний зміст.
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СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА НИЖНЕГО ДОКЕМБРИЯ УКРАИНСКОГО 
ЩИТА И ЕЕ ГЕОХРОНОМЕТРИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
Статья 1. Общие сведения и геохронометрические проблемы днестровско-бугской се-
рии побужского комплекса

Это первая статья из цикла, посвященного обсуждению публикаций Л. М. Степаню-
ка, которые касаются проблем стратиграфии и геохронологии Украинского щита. Она 
состоит из двух частей. В первой части статьи говорится об общих подходах к состав-
лению региональной стратиграфической схемы Украинского щита. Предлагается исклю-
чить из стратиграфической схемы интрузивные и ультраметаморфические комплексы, 
ввести в нее категорию “стратиграфического комплекса”, предусмотренную “Страти-
графическим кодексом Украины”, а также положить в основу региональной стратигра-
фической схемы историко-геологический принцип, а не изотопно-геохронометрический, 
принятый в действующем варианте схемы. Во второй части статьи рассмотрены про-
тиворечия между геологическими данными о стратиграфической позиции и предполага-
емом возрасте березнинской и тывровской свит днестровско-бугской серии побужско-
го комплекса и их возрастными изотопными определениями. Показано, что за почти 60 
лет геологических наблюдений их результаты и выводы оставались неизменными и были 
неоднократно подтверждены разными исследователями. За это же время представле-
ния об “абсолютном возрасте” и относительной последовательности березнинской и 
тывровской свит на основании изотопных определений неоднократно изменялись и по 
последним данным также остаются противоречивыми.

Ключевые слова: Украинский щит, региональная стратиграфическая схема, побужс-
кий комплекс, днестровско-бугская серия, возрастные изотопные определения.
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STRATIGRAPHIC SCHEME OF THE LOWER PRECAMBRIAN OF THE UKRAINIAN 
SHIELD AND THE ISSUES WITH ITS GEOCHRONOMETRY
Article 1. General information and the geochronometric issues of the Dniester-Bug series 
of the Bug Area complex

This is the first article from a cycle of discussion papers about the works of L. M. Stepanjuk 
on the issues of stratigraphy and geochoronology of the Ukrainian Shield. It’s composed of two 
parts. Part one deals with the general approaches for creating a regional stratigraphic scheme of the 
Ukrainian Shield. It suggests to exclude the intrusive and ultra-metamorphic complexes from the 
stratigraphic chart and to introduce the category of “stratigraphic complex”, as per the “Stratigraphic 
Code of Ukraine” and also to base the regional stratigraphic scheme on historic geological principle 
instead of the isotope-geochronometric principle that’s used in the current version of the scheme. 
Part two of the article examines the contradictions between the geological data on the stratigraphic 
position and the expected age of the Berezna suite and Tyivrov suite of the Dnister-Bug series of the 
Bug Area complex and their isotopic age definitions. It demonstrates that during almost 60 years 
of regional studies the geological observations remained constant and were confirmed numerous 
times by various researchers. During the same time frame the suggestions on “absolute age” and the 
relative order of the Berezna suite and Tyivrov suite based on isotopic definitions changed multiple 
times and based on the latest data they remain inconsistent. 

Keywords: Ukrainian Shield, regional stratigraphic chart, Bug Area complex, Dnister-Bug series, 
isotope age definitions.


