
ОХОРОНА ЗДОРОВ’Я 

132  Науковий вісник Ужгородського університету, серія «Медицина», випуск 2 (56), 2017 р. 

НАУКОВІ  ОГЛЯДИ 
 
 
 

© А.В. Бокоч, 2017 
 

УДК 616.314-089.28-007.272-06-084:616-089.843 

А.В. БОКОЧ 
Ужгородський національний університет, стоматологічний факультет, кафедра ортопедич-
ної стоматології, Ужгород 
РЕТРОСПЕКТИВНИЙ АНАЛІЗ УСПІШНОСТІ РІЗНИХ ВИДІВ РЕСТАВРАЦІЙ ПЕРЕДНІХ ЗУБІВ 
У результаті проведеного ретроспективного аналізу вдалося встановити, що використання суцільнокерамі-
чних коронок з опорою на власні зуби та імплантати характеризуються найвищими показниками успішності 
серед усіх інших видів естетичних реставрацій у 5-річній та 10-річній перспективі (95–98,9 %), особливо 
якщо вони були виготовлені з IPS Empress (лейцит-вмісної склокераміки). Дещо нижчі показники успішності 
мають одиночні коронки з інших видів кераміки, на основі цирконію та літій-дисилікату. Проте різниця між 
ними не була статистично значимою і всі вищеперелічені види реставрацій можна категоризувати як такі, 
що забезпечують високі рівні клінічної прогнозованості у 10-річній перспективі. Відмінними були результати 
аналізу використання суцільнокерамічних, з цирконієвою основою чи літій-силікатних протезів передніх 
зубів – від 67,3 % до 94,5 %, при цьому на показник успішності значно впливав фактор наявної кількості 
одиниць у складі протезу. Ще нижчими показниками характеризувались гібридні композитні протези – до 
45 %, які не можна вважати прогнозованим методом лікування для забезпечення довгострокової естетич-
но-функціональної реабілітації пацієнта. Рівень успішності одиночних коронок з опорою на зуби та дента-
льні імплантати практично не відрізнявся, і показники обох дозволяли категоризувати їх як такі, що забез-
печували високий рівень ефективності та прогнозованості при 5-річному функціонуванні, а переважаюча 
кількість ускладнень була асоційована саме із технічними видами порушень, а не зі специфікою впливу 
біологічно-значимих факторів. 
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Вступ. Використання різних видів естетичних 

реставрацій передніх зубів характеризується варіа-
цією показників їхньої клінічної ефективності та 
прогнозованості [2, 3]. Однак, сукупність проведе-
них раніше досліджень вказує на відсутність уніфі-
кованого підходу до ідентифікації та оцінки конк-
ретних параметрів функціонування вінірів, цільно-
керамічних конструкцій та реставрацій з опорою на 
імплантати, а також прямих композитних реставра-
цій у безпосередній та віддалений терміни спосте-
реження [1]. Відомо, що серед факторів, які визна-
чають успішність функціонування естетичних конс-
трукцій та найбільше впливають на динамічну змі-
ну даного параметру протягом часу, провідне місце 
займають тип прикусу, топографія реставрації, 
розмір реставрації, причини для проведення рестав-
рації, карієсологічний статус пацієнта, вік, стать та 
соціо-економічні параметри пацієнта, показник 
стану гігієни порожнини рота, вік лікаря та наяв-
ність достатнього клінічного досвіду, частота зміни 
лікуючого стоматолога [4, 5, 7, 8, 9].  

З точки зору статистичного підходу для забезпе-
чення відповідної категоризації результатів оцінки 
виживання та успішності протетичних конструкцій, 
що застосовуються у ділянці передніх зубів з метою 

функціонально-естетичної реабілітації пацієнтів, мо-
жуть бути використані критерії, описані Anusavice K.J. 
у дослідженні, присвяченому стандартизації показни-
ків використання керамічних та металокерамічних 
незнімних протезів [4]. Дана система передбачає оцін-
ку за чотирма категоріями: 1) переважаючий рівень 
успішності функціонування – рівень виживання 100 % 
упродовж як мінімум 5 років спостереження, а рівень 
успішності 95–100 %; 2) відмінний рівень функціону-
вання – рівень виживання 95–100 % протягом, як 
мінімум, 5 років спостереження, а рівень успішності – 
90–95 %; 3) хороший рівень функціонування – рівень 
виживання 90–95 % протягом, як мінімум, 5 років 
спостереження, а рівень успішності – 90–95 %; 4) 
низький рівень функціонування – рівень виживання 
менше 90 % або рівень успішності менше 90 %. 

Враховуючи роль окремих факторів впливу та 
можливість чисельного представлення кумулятив-
ного рівня успішності різних видів естетичних 
реставрацій, доцільним є проведення ретроспекти-
вного аналізу попередньо опублікованих систем-
них оглядів та мета-досліджень з метою аргумен-
тації доцільності вибору відповідних протетичних 
конструкцій, як найбільш прогнозованих та ефек-
тивних у довгостроковій перспективі. 
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Мета дослідження. Провести ретроспективний 
аналіз попередньо опублікованих серій клінічних 
випадків, системних оглядів та мета-досліджень із 
метою аргументації доцільності вибору відповід-
них протетичних конструкцій, як найбільш про-
гнозованих та ефективних у довгостроковій перс-
пективі функціонально-естетичної реабілітації 
пацієнта з дефектами у ділянці передніх зубів. 

Матеріали та методи. Для проведення пошуку 
використовувалася форма запиту Google Академії 
(http://scholar.google.com) із застосування функції 
розширеного пошуку. В ході пошуку застосовува-
ли такі специфічні види операторів, як «+» – з 
метою надання загальних вказаних назв теми по-
шуку («success rate», «dental restorations»), «пошук 
за фразою» («success rate of anterior restorations») 
та «в заголовку» («success rate» та «all-ceramic 
crowns», «success rate» та «metall-ceramic crowns», 
«success rate» та «ceramic veneers», «success rate» 
та «composite restoration», «success rate» та 
«lithium disilicate crowns», «success rate» та «post-
core restorations», «success rate» та «FPD», «success 
rate» та «implant restorations»). Вищезгаданий ал-
горитм пошуку за допомогою вказаних операторів 
дозволив автоматично систематизувати статті та 
категоризувати їх за конкретною тематикою щодо 
використання різних видів реставрацій у ділянці 
передніх зубів, забезпечивши також послідовне 
сортування результатів пошуку з формуванням 
групи вибірки публікацій, які найбільше відпові-
дали поставленій меті дослідження [6, 13, 14]. При 
цьому кожний результат – сукупність академічних 
робіт, що включав одну або більше релевантних 
статей або навіть декілька версій однієї статті. 
Групування чисельних показників успішності 
різних видів реставрацій проводилося із викорис-
танням табличного редактора Microsoft Excel 
(Microsoft Office 2013), в клітинках якого спочатку 
вписували бібліографічні дані публікації, загальну 
кількість проаналізованих у ній реставрацій, рі-
вень успішності їх функціонування та дані щодо 
специфіки проведення статистичного опрацюван-
ня та достовірності отриманих результатів. Таким 
чином забезпечували кластеризацію результатів 
пошуку, яка полягала у виділенні компактних 
одиниць аналізу з подібними властивостями. Ви-
щеописаний підхід дозволяє оптимізувати процес 
формулювання висновків при реферуванні вели-
ких масивів документів, та забезпечує визначення 
взаємопов’язаних груп дослідження, спрощення 
процесу перегляду при пошуку необхідної інфор-
мації, знаходження унікальних документів із коле-
кції, виявлення аналогічних чи дуже близьких по 
змісту результатів. 

Результати досліджень та їх обговорення. 
Проблемою уніфікації підходу до реєстрації успіш-
ності різних видів реставрацій передніх зубів зали-
шається вибір відповідних стандартизованих крите-
ріїв оцінки, які б вдалось адаптувати до специфіки 
виготовлення та функціонування тих чи інших 

конструкцій [9]. Крім того, важливим є вибір відпо-
відного методу статистичного опрацювання отри-
маних результатів, оскільки в проаналізованих нау-
кових публікаціях використовувалися абсолютно 
різні статистичні підходи [4]. Попри те наявні на 
сьогодні результати системних оглядів та мета-
аналізів дозволяють зробити відповідні висновки 
щодо успішності різних видів конструкцій, що за-
безпечують функціонально-естетичну реабілітацію 
пацієнтів із дефектами передніх зубів, або ж при 
наявності уражень твердих тканин передніх зубів, 
які в подальшому можуть використовуватися як 
аргументація при виборі тих чи інших реставрацій 
під час планування лікування. В ході реалізації 
відповідного пошукового алгоритму та здійснення 
подальшого групування даних, було відібрано низ-
ку публікацій, що найбільш відповідали критеріям 
пошуку, а відповідно і меті дослідження, короткий 
аналіз яких наведений нижче. 

Клінічна успішність використання цільнокера-
мічних реставрацій, за даними системного літера-
турного огляду, варіює в залежності від виду вико-
ристовуваних високоестетичних конструкцій. Так, 
показник успішності використання вінірів у діапа-
зоні спостереження від 5 до 12 років складав 91–
98,8 % [7]. Поширеність відповідних ускладнень 
зростає із часом функціонування вінірів та зазвичай 
є асоційованою із супровідними естетичними по-
рушеннями (в 31 % зареєстрованих випадків), ме-
ханічними ускладненнями (в 31 % зареєстрованих 
ускладнень), порушеннями пародонтального при-
кріплення в ділянці опорних зубів (12,5 %), втратою 
ретенції (12,5 %), розвитком каріозного процесу 
(6 %) та переломом зуба (6 %). При цьому автори 
відзначають, що у випадках використання вінірів 
розвиток таких ускладнень, як порушення пародон-
тального прикріплення та вторинного каріозного 
процесу більше пов’язаний саме зі специфікою 
біологічної відповіді, ніж з особливостями викорис-
тання тих чи інших матеріалів у ході відповідного 
алгоритму естетичної реабілітації [10]. 

Використання естетичних видів вкладок, виго-
товлення яких проводиться із застосуванням від-
повідних фрезерувальних CAD/CAM систем, хара-
ктеризувалося варіацією показників успішності 
77–97 % в ході моніторингу їх функціонування 
впродовж 7–10 років. При цьому авторами було 
відзначено найнижчі показники успішності таких 
конструкцій в умовах їх фіксації за допомогою 
композитного цементу із хімічним механізмом 
полімеризації, в той час як використання аналого-
вого матеріалу із подвійним механізмом полімери-
зації сприяло зростанню показників успішності в 
1,5 разу. Втрата inlay та onlay керамічних вкладок 
у ділянці передніх зубів у більшості випадків була 
спровокована сколами керамічного матеріалу (53 
%), ендодонтичними ускладненнями (7 %) та пе-
реломами структури зуба (20 %). 

Щодо одиночних коронок, то найвищі показники 
успішності даного виду цільнокерамічних конструк-
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цій були зареєстровані саме при викорис 
танні IPS Empress (98,9 % успішності впродовж 11-
річного функціонування у ділянці передніх зубів). 
Цікаво, що коронки із IPS Empress 2 характеризува-
лися дещо нижчими показниками успішності, що не 
перевищували 95 % в ході п’ятирічного моніторингу. 
У ході проведення аналогічних досліджень було 
встановлено, що відсоток успішності цільнокераміч-
них коронок, виготовлених із інших видів кераміки 
становить 98–99,1 % в ході спостереження впродовж 
від трьох до шести років. Використання з метою 
естетичної та функціональної реабілітації трьох оди-
ночних цільнокерамічних протезів характеризува-
лось варіацією успішності у діапазоні 67,3–94,5 % 
впродовж періоду спостереження від трьох до п’яти 
років [7, 15]. Вдалося встановити, що успішність 
таких протезів, що складаються із трьох одиниць, в 
1,24 разу менше, ніж їхніх аналогів із двох складових 
одиниць (73,9 % та 92,3 % відповідно).  

Pieger S. та колеги, провівши системний аналіз 
використання одиночних коронок та часткових 
незнімних протезів, виготовлених із літій-
дисилікату та фіксованих на власних зубах пацієн-
тів, дійшли до висновку, що використання одино-
чних коронок у короткостроковій перспективі 
характеризується достатньо успішними показни-
ками функціонування (до 100 %), в той час як 
проаналізовані конструкції протезів не змогли 
забезпечити достатньо прогнозованого результату 
успішності – лише 78,1 % у п’ятирічній перспек-
тиві та до 70,9 % у десятирічній [18]. Рівень успі-
шності одиночних літій-дисилікатних коронок 
також знижувався із часом до 97,8 % у п’ятирічній 
перспективі та до 96,7 % у десятирічній, однак 
залишався комперативно переважаючим відносно 
аналогічних показників протезів, виготовлених із 
цього ж матеріалу. 

Дослідження Sulaiman допомогли встановити 
факт кращої клінічної ефективності використання 
монолітних літій-дисилікатних реставрацій у порі-
внянні із виготовленими шляхом пошарового на-
несення. У вибірці одиночних коронок дослідники 
виявили, що протягом 45 місяців спостереження 
рівень успішності складав 99,09 % для монолітних 
реставрацій і 98,17 % – для пошарових, а у струк-
турі вінірів – 98,7 % та 98,47 % відповідно [19]. В 
результаті аналізу також вдалось встановити, що 
найкращі показники успішності були зареєстрова-
ні саме при використанні одиночних коронок (рі-
вень клінічних невдач – 0,91 %), а найвищі – при 
використанні протезних конструкцій (рівень кліні-
чних невдач – 4,55 %). Статистично значимої різ-
ниці між показниками клінічної неуспішності при 
аналізі результатів застосування одиночних коро-
нок, вінірів та вкладок з літій-дисиліткату у 45-
місячній ретроспективі виявити не вдалось, а по-
казники таких складали 0,91 %, 1,3 % та 1,01 % 
відповідно. 

Larsson C., провівши системний огляд клінічної 
успішності використання коронок на основі цир-

конію, дійшов висновку, що дані показники прак-
тично не відрізняються для конструкцій з опорою 
на імплантати та власні зуби і становлять 97,1 % та 
95,9 % відповідно [15]. Причини клінічної неуспі-
шності даних видів реставрацій відрізнялися в 
залежності від опори конструкцій: при опорі на 
власний зуб ускладнення найчастіше були 
пов’язаними із повним переломом коронки, пере-
ломом покривного матеріалу, втратою ретенції, 
ендодонтичними та пародонтальними порушення-
ми, виникненням перелому кореня та розвиток 
каріозного процесу; при опорі на імплантат – із 
проблемами маргінальної адаптації та розвитком 
відповідних навколоімплантатних ускладнень, які 
включали запалення оточуючої слизової оболонки, 
маргінальну рецесію, кровоточивість та гноєвиді-
лення при зондуванні, поглиблення кишені, фор-
мування маргінальних та апікальних свищевих 
ходів. У загальному автори відзначили, що успіш-
ність таких конструкцій може прирівнюватись до 
успішності звичайних метало-керамічних коронок, 
однак даний висновок випливає з умов недостат-
ності відповідної кількості проведених дослі-
джень, які не мають рандомізованого контрольо-
ваного характеру. 

Le M. та колеги провели аналогічний аналіз ус-
пішності функціонування цирконієвих реставра-
цій, але присвячений питанням ефективності ви-
користання саме протезних конструкцій. За ре-
зультатами проведеного огляду кумулятивний 
рівень 5-річного виживання цирконієвих протезів з 
опорою на імплантатах становив 100 %, в той час 
як аналогічний показник конструкцій з опорою на 
власні зуби – не перевищував 93,3 % [16]. При 
цьому кумулятивний показник виникнення ускла-
днень при використанні цирконієвих конструкцій з 
опорою на імплантати становив 30,5 % у 
п’ятирічній ретроспективі, а аналогічний показник 
конструкцій з опорою на власні зуби не перевищу-
вав – 27,6 %, при цьому для обох типів конструк-
цій функціональні невдачі були викликані перева-
жно технічними факторами. Рівень ускладнень 
протетичних конструкцій у значній мірі залежить 
від вибору фіксаційного матеріалу і використання 
з цією метою композитних цементів дозволяє мі-
німізувати значення даного показника. 

Furze D. та колеги в свою чергу провели ана-
ліз клінічної ефективності використання цільно-
керамічних конструкцій з опорою на імплантати 
у ділянці передніх зубів та виявили, що при 1-
річному спостереженні показники успішності 
таких реставрацій становлять 100 % [5]. Однак, 
окрім клінічної успішності, дослідниками також 
вдалось довести, що такий підхід до естетично-
функціональної реабілітації забезпечує досяг-
нення адекватних параметрів білої та рожевої 
естетики з відповідним діапазоном показників 
РES – 7,9 ± 1,7 та WES – 7,0 ± 1,5. 

Автори відзначили, що існує дефіцит даних 
щодо використання саме протезних естетичних 
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конструкцій передніх зубів, що обґрунтовує пот-
ребу проведення більшої кількості рандомізованих 
контрольованих досліджень для отримання доста-
тньо обґрунтованих кінцевих результатів [20].  

Heitze S.D. провівши мета-аналіз успішності 
використання прямих реставрацій з метою функ-
ціонально-естетичної реабілітації пацієнтів із де-
фектами твердих тканин зубів у ділянці передніх 
зубів виявив, що медіана показників успішності 
(за критерієм відсутності потреби заміни рестав-
рації) коливається в межах 90–95 % в залежності 
від класу реставрації у 10-річній ретроспективі [11, 
12]. При цьому авторами було відзначено специ-
фічні закономірності: реставрації 4 класу демон-
стрували вищу поширеність сколів, ніж реставра-
ції 3 класу; успішність реставрацій із гібридних 
композитів була вищою, ніж із мікронаповнених; 
незалежно від типу обраного матеріалу з часом 
спостерігався ефект дисколорації реставрацій та 
розвиток патології вторинного карієсу, що найча-
стіше був асоційований з недостатністю ізоляції 
робочого поля. На відміну від прямих реставра-
цій, гібридні часткові незнімні протези, виробле-
ні із волоконно-зміцненого композиту при 5-
річному моніторингу характеризувалися клініч-
ною успішністю не вище 45 %, при рівні вижи-
вання – не вище 64 %. При цьому автор підкрес-
лив, що класичні метало-керамічні аналоги таких 
протезів характеризувалися вищою успішністю, 
ніж конструкції, виготовлені із даного виду ком-
позиту. 

На відміну від композитних протезів, віднов-
лення коронок за допомогою цільнокерамічних 
коронок з опорою на змодельовану композитом 
культю характеризується рівнем успішності 96,8–
98,5 % при періоді моніторингу у 5,3 року [17]. При 
цьому важливу роль у забезпеченні ефективного 
функціонування реставрації грав фактор збережен-
ня трьох або чотирьох стінок зуба, при відсутності 
такої кількості обмежуючих структурних елементів 
спостерігалось значне зниження прогнозу успішно-
сті використання будь-яких типів реставрацій. 

В ході аналізу вищенаведених досліджень мо-
жна підсумувати, що практично всі види цільноке-
рамічних реставрацій характеризуються прийнят-
ним рівнем клінічної успішності при їх застосу-
ванні з метою комплексної реабілітації пацієнтів із 
дефектами твердих тканин зубів чи зубного ряду у 
ділянці передніх зубів, проте забезпечення анало-
гічно високих результатів цих же конструкцій на 
дистальних участках щелепи залишається питан-

ням майбутніх досліджень. Специфіка проведення 
процесів препарування та фіксації у певних випад-
ках відіграє більш важливу роль у досягненні кін-
цевого успішного результату, ніж вибір реставра-
ційного матеріалу в цілому, тому оцінка результа-
тів комплексної естетично-функціональної реабі-
літації повинна проводитися із врахуванням впли-
ву вищезгаданих факторів як окремих складових 
критеріїв аналізу.  

Висновки. В результаті проведеного ретроспе-
ктивного аналізу вдалось встановити, що викорис-
тання цільнокерамічних коронок з опорою на вла-
сні зуби та імплантати характеризується найви-
щими показниками успішності серед усіх інших 
видів естетичних реставрацій у 5-річній та 10-
річній перспективі, особливо якщо такі було виго-
товлено із IPS Empress (лейцит-вмісної склокера-
міки). Дещо нижчі показники успішності демон-
стрували одиночні коронки із інших видів керамі-
ки, на основі цирконію та літій-дисилікату, хоча 
різниця між такими не була статистично значи-
мою, і всі вищеперелічені види реставрацій можна 
категоризувати як такі, що забезпечують високі 
рівні клінічної прогнозованості у 10-річній перс-
пективі. Відмінними були результати аналізу ви-
користання цільнокерамічних, з цирконієвою ос-
новою чи літій-силікатних протезів у фронтальній 
ділянці – від 67,3 % до 94,5 %, при цьому на пока-
зник успішності значно впливав фактор наявної 
кількості одиниць у складі протезу. Ще нижчими 
показниками характеризувались гібридні компози-
тні протези – до 45 %, які не можна вважати про-
гнозованим методом лікування для забезпечення 
довгострокової естетично-функціональної реабілі-
тації пацієнта. Рівень успішності одиночних пря-
мих композитних реставрацій був значно вищим 
та сягав 90–95 % у 10-річній ретроспективі, однак 
прогнозованість таких залежить від класу віднов-
лювального дефекту та методологічного обґрунту-
вання щодо застосування прямої композитної рес-
таврації як методу лікування з точки зору біологі-
чної та біомеханічної доцільності і перспективи. 
Рівень успішності одиночних коронок з опорою на 
зуби та дентальні імплантати практично не відріз-
нявся, і показники обох дозволяли категоризувати 
їх як такі, що забезпечували високий рівень ефек-
тивності та прогнозованості при 5-річному функ-
ціонуванні, а переважаюча кількість ускладнень 
була асоційована саме із технічними видами по-
рушень, а не зі специфікою впливу біологічно-
значимих факторів. 
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RETROSPECTIVE ANALYSIS OF DIFFERENT TYPES OF RESTORATIONS SUCCESS OF THE ANTERIOR TEETH  
As a result of the retrospective analysis, it was found that the use of single crowns based on own teeth and im-
plants has the highest rates of success among all other types of aesthetic restoration in the 5 and 10-years pro-
spective (95–98,9 %), especially if they were made from IPS Empress (leucid-containing glass ceramic). Lower 
success rates were demonstrated by single crowns manufactured from other ceramic types like zirconium and 
lithium disilicate, although the difference between them was not statistically significant, and all of the above-
mentioned types of restorations can be categorized as those providing high levels of clinical predictability in the 
10-years perspective. The results of the success among all-ceramic, zirconium-based or lithium-silicate prosthet-
ics were in the range from 67,3 % to 94,5 %, while the factor of the existing number of units in the prosthesis 
significantly influenced the success rate parameter. Even lower success rates were found to be among hybrid 
composite prostheses – up to 45 %, which can’t be considered as prognostic method of treatment for long-term 
aesthetic-functional rehabilitation of the patient. The success rate of single direct composite restorations was 
significantly higher and reached 90–95 % in the 10-years retrospective analysis, but the predictability of these 
restorations depends on the recovery defect class and the methodological justification for their use as a treatment 
method in terms of biological and biomechanical feasibility. The success level of single crowns based on teeth 
and dental implants practically did not differ, and the indicators of both allowed to categorize them as providing a 
high level of efficiency and predictability at 5 years of functioning, and the prevailing number of complications was 
associated with the technical types of violations, and not with the specifics of the biologically significant factors 
influence. 
Key words: prostheses, anterior teeth, restoration, implant 
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